ВПАРХТАЛЬНЫЯ ВЗДИМОСТИ, 
1913. 


_ 1 Октября. № 19. 1 Октября. 
ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


———— 


Подписка принима. 

аки Машожыхь  Кпариань 

кыть ВЗдомостей въ губе г 
Минск, 


‘около 1 и15 чиоель 
Годовая цфна Б руб. съ перес 


В "Вышодеры до ризы въ мыбяка 


По указу СвятВйшаго Синода отъ 28 августа 1918 г: 
при церкви въ м. Ивенцё Минскаго у%зда учрежденъ жен- 
с общежительный монастырь, съ наименованемъ его 
„Ивенецкимъ“ и съ такимь числомъ сестеръ, какое обитель 
окажется въ состояни содержать на собственныя средетва, 
©ъ сохранев!емъ при сей церкви прихода на существующихь 
основашяхъ. 


Распоряжения Епаржальнаго Начальства. 


Въ исполнен!я указа СвятБйшаго Синода оть 15 марта 
1918 года за № 7, послвдовавшаго по вопросу о сосредото- 
Чен въ бибдотекВ при Московскомъ Синодальномъ/учи- 


ао р - 


лищз церковно-пввческихь крюковыхъ. и нотныхъ рукопи- 
сей, Минское Епархальное Начальство рекомендуеть-подв- 
домымъ учреждевячь, если не встрьтится съ ихъ стороны 
препятств!, то доставить, безъ ущерба для вобственныхь 
нуждъ, упомянутыя рукописи въ ‘библотеку Московбкаго 
Синодальнаго училища, съ изложеемъ краткаго описаня 
твхъ изъ имфющихся въ ихь книгохранилищахь старин- 
‘ныхъ рукописей, которня не могутъ быть пожертвованы въ 
библотеку названнаго училища. 


По сообщению Департамента Окладныхь Сборовъ въ 
предвлахъ Импер!и водворяются фальшивыя гербовыя марки 
75 и 50 коп. достоинства, изготовленныя заграницей и воз- 
можно появлене таковыхь же вексельныхъ бланковъ. Въ 
виду изложеннаго предписывается подвздомст веннымъ. Епар- 
хальвому Удравленю должностнымь лицамъ имЪфть тща’ 
тельное наблюдеше за гербовыми марками, коими уплачи- 
вается гербовый сборъ по бумагамъ, актамъ и документамъ, 
поступающимъ въ ихь дЪлопроизводотво и въ случа оо- 
мнЪя въ подлинности марокъ высылать ихъ въ Минскую 
Казенную Палату для представлея]я въ Департаментъ оклад- 
ныхъ Сборовъ’ на экспертизу. 


Перемфны по еларх!альной служб. 


Рукоположены: во священника—надзиратель Минскаго 
духовнаго училища Иванъ Герасимовичъ къ Любони\- 
ской церкви Новогр. у. 1 сентября и даконъ Николай Кан» 
дельсн!й къ Грицковичекой церкви Борис. у.—14 сентяб- 
ря и въ д1акона бывиий учитель Изяславокой церковчо-при- 
ходокой школы Клименть Шамно къ Стволовичекой цер- 
хви Новогр. у. на псаломщическое мёсто—1 сентября и поа- 
ломщикъ Узденской церкви Игуменскаго у. Матвьй Бор" 
зановсн!й на занимаемое м$сто-—8 сентября, 


АЕ г: 


Опредьлены: окончивш Минскую Духовную Семина- 
рю. Григор! Гейжрогъ на свящеваическое м%сто кь Но- 
водворской церкви, Пинск. у.—11 сентября; и окончивций 
ту же семинарю Евгешй Норненевски на священни- 
ческое мЪсто къ Вицковщинской церкви Минскаго у. 12— 
сентября; псаломщикъ Минской Архерейской Крестовой 
церкви Александръ Динаревтъь на псаломщическое м$сто 
къ привокзальной Казанской церкви г. Минска—21 сентя- 
бря и бывии псаломщакъ Михаиль Кричевский кь Си- 
моничекой церкви Моз. у.—21 сентября; окончивийй Мин- 
скую Духовную Семинарю Анатолий Талюшуь на псалом- 
щическое мЪото къ Березинской церкви, Игум, у.—11 сен- 
тября и окончивпий Борунскую церковно-учительскую шко- 
лу Константанъ Терешно исправляющимь должность псё- 
ломщика къ Загальской церкви, Бобруйскаго у.—19. сентя- 
бря. 


`Перелмещены: священникъ Велико-Долецкой церкви, 
Борис. у., Конставтинъ #ринуновъ къ’ Видрицкой цер- 
кви того же у. съ 1 октября по распоряженю Епармаль- 
наго Начальства и священники: Кокуевичской церкви, Р8ч. 
у. Григорй' Тризно къ Оховской церкви Пинскаго у..— 
20 сентября и Заспенской—Рзч. у. Алексовй Соноловъ— 
къ Ручаевской церкви того же у. 21 сентября согласно 
прошен!ю; псаломщикъ Загальской,—Бобруйскаго у., Илья 
Бернадснйй къ Житковичской церкви Моз. у;, 18 сентяб- 
ря, Деревокской церкви, Пинскаго у., Ивавь Нричевснй 
къ Загальской церкви, РВч. у.—17 сентября и Напернян- 
ской церкви Минскаго у. Иванъ Талано къ Бересницкой 
церкви Моз. у..—20 сентября согласно прошеню и состоя- 
п на псаломщическомъ мВстЬ при Горновской церкви, 
Борис. у.,.священникъ Григор Жуновтъь на, священни- 
ческое м®сто къ Мало-Илотницкой— Пинск. у..-—22.сентя- 
бря. 


Посвящень въ стихарь псаломщикъ Прилфиской цер-. 
кви, Минс. у. Гаковъ Трохановичъ 22 сентября. 
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Освобождень оть предоставленнаго священническаго 
мъста при Мало-Плотницкой церкви, Пинск. у., Иванъ Ан- 
циповичЪъ, волёдотв!е долговременной неивки къ рукопо- 
ложеню,—22 сентября. : 


Назначены: указный послушникъ Таганрогокаго, 'Арз1- 
ерейскаго дома Михаиль Нулешовтль штатнымъ ‘послу 
никомь Минскаго Св.-Духова монастыря 6 сентября и сверх- 
штатный послушникъ Слуцкаго монастыря Петръ Горбачъ 
тататвымъ послушникомъ того’ же монастыря [1 сентября. 


Уволены. заиипатъ: священникъ Погостской церкви Слуц- 
каго у. Михаилъ Нузьминснй—13 {юля и Выдрицкой 
церкви, Борис. у.. Антовй Снарущнй съ 1 октября по 
“болвзни, Оховской церкви Пинскаго у. 1оаннъ Тризно— 
20 сентября по прошевю и Ручаевской церкви @еодоръ 
Данневичъь—16 сентября по распоряженшю Епархальна- 
то Начальства; и псаломщикъ Загальской церкви, Рёч. у. 
Григойй Нричевсн—17 сентября по прошеню. 


Уволены отъ должности: староста Заспенской церкви, 
Рьч. у., Никанорь Стримженъ—12 сентября по ‚прошеню 
и псаломщикъ Волосевичской церкви Борис. у. Николай 
Обермантъ—20 сентября по распоряженю Епаржальнаго 
Начальства. 


Запрещены въ священнослужени священники: Толчан- 
ской церкви Рвч. у. Михаиль Пенарсн—13 сентября и 
Вылазской—Пинс. у., Стефанъь Нашниновь—15 сентября 
до окончаня производящихся о нихъ дфлъ. 


Утверждены: Священникъ Моровинской Церкви Пия- 
скаго уззда Григорш Нещеретовть дегутатомъ на епар- 
хальный и училищный съЪзды и кандидатомъ къ нему 
священникь Морочанской церкви Авксентй Малевичъ 

‚ 11 сентября по 4 охругу Пинскаго уфзда; священникъ Цок- 
шицкой церкви Борисовскаго уззда. Николай Плещин“ 
сн депутатомъ на епармальный създъ оть 3 округа, Бо- 


ЕН = 


рисовокаго у®ада и кандидатомъ кь нему священникъ Ви- 
туничской церкви Михаиль Любичъ; депутатомъ на ок- 
ружный съзадъ духовевства отъ того жё округа священ- 
никъ Прусевичекой церкви юаннъ НеслуховснИй и кан-. 
дидатомъ къ нему священникъ „Мяльчанской церкви Нико- 
лай Шарновсн— 15 сентября; членомъ благочинническа- 
го совЪта 3 округа Мозырекаго у. священники: Давидъ-Го- 
родокской церкви Александръ Шумаковичъь и Велемич- 
ской церкви 1оаннъ Бычковскй и кандидатами къ нимъ 
священники: Лядецкой церкви Димитр Плышевсн!й, 
и протоерей Туровской ‘церкви Антон Вечорно—11 сен- 
тября; По 4 округу Пинскаго узздз священники Островской 
церкви Александръ.Любичтъь и Невельской 1осифъ 1олобъ; 
членомъ Строительнаго Комитета по 4 округу Пинскаго уз- 
да священникъ Невельской церкви Т1осифъ 1елобъ--11 
сентября м по 4 округу Бобруйскаго у%зда священникъ 
Замошской церкви Бобруйскаго у. Веодоръ Б%ляевъ—12 
сентября; церковными старостами: Пацевослободской церкви 
Бобр. у., крестьянинъ Васил Комарть на 2-е 3-хъ лье 
—19 сентября и мьщанинъ с. Мёсятичъ, Пинс. у., Яковъ 
ПолховскЙ—на 1-е 3-хъ лье 19 сентября; крестьянинъ 
Константинь Меша къ. Хоинской ц. Панс.у ва 7-е 3-хъ ле 
и крестьянинъ Василий Натынчинть къ Ведятичекой цер- 
кви, того же у., на 1-е 8“хъ лЪе—23 сентября. - 


Избраны въ составъ церковно-приходскиь — попечи- 
тельствз: 1) въ г. Игуменв арэлсЪдателемъ Игуменск!Й у3з- 
дный Предводитель Дворянства СергЪй Взлерьяновичь Ме- 
льницнм—8 сентября и 2) въ с. Пацевой Слободь, Боб. 
У-предсЪдателемъ священникъ Николай Понятовсний, а 
членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ—19 сентября. 
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Объявлена благодарность Епархальнаго ‘Начальства 
причту Чиколовичской церкви и крестьянамъ дер. Круковъ 
за пожертвован!е въ приписную Круковскую церковь вы- 
золоченной гробницы для св. плащаницы’ стоимостью 140 
р. въ память 300 лЬтняго юбилея Царствованя Дома Рома- 
новыхъ; землевладёльцу генералу Струнову за ложер- 
твован!е въ Бостынскую церковь, Пинскаго уфзда, священ- 
ническаго облачен!я въ 100 рублей; прихожанамъ Барань- 
ской церкви Борисовскаго уфада за пожертвован1е колокола, 
стоимостью въ 237 р, 81 в. и священнику той церкви 1о- 
сяфу Тарасевичу, какъ инищатору и сборщику пожер- 
твован!й. 


'Некрологь, Умерли: псаломщики Симониченой церкви, 
Мов. у, Ивавъь Плышевскй—30 1юля, Житковичской цер- 
кви того же у. Дашиль Бернадснй—14 августа и До- 
росинской церкви, Слуцк. у.--Кондрат1а Фрда—3 сентября 
заштатвый прото!ерей Матв®й Балевичъ-—22 августа. 


В ДОМОСТЬ- 


о количеств денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства епархми за сентябрь м5еяцъ 1913 года. 


Удержане произведено на слдуюце предметы: 

1) На жалованье Минскому епархмальному мисс!онеру 
съ каждаго прото1ерея и священника, а при вакавтности. 

‚ мВота съ мьотнаго благочиннаго по 1 р. 3 к., съ правомъ 
полученя этого вычета изъ церковныхъ суммъ. 

2) На содержаше Паричскаго женскаго училища ду- 
ховнаго вЪдомства со всвхь протоереевъ, священниковъ и 
д1аконовЪ по 4 р. 60 к. безъ права получен!я этого вычета ' 
изъ церковныхъь суммъ. 
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3) На добавочное жалованье учителямъ параллельныхь 
‘классовъ при Минской Духовной Семинар съ каждаго 
протоерея и священвика, а при вакантности мЪста съ мъот- 
наго псаломщика, по 27 к., съ правомъ получен1я этого 
вычета изъ церковных суммъ. 


4) На погашейе долговъ по исполнительнымь листамъ 
съ священниковъ церквей: Минскаго у. Гатовской—Пастер- 
нацкаго, Рчицкаго у. Тульговичской—Мацкевича, Бобруй- 
скаго у. Несятской — Перебилло, Игуменскаго у. Пережир- 
ской—Черняковекаго, Мозырскаго у. Михалковской — Пъш- 
ковскаго, Ремезовской—Терравскаго по 8 р 16 к. съ каждаго, 
Юстрожанской—Курышева, 5р. 4 к., Цинскаго у. Судченской 
—Радзиминовича 10 р. 88 к., Островской—Любича 14 р. 1к. 
Игуменскаго у. Верхменской—Б%ляева 20 р., длаконовъ Мо- 
зырскаго собора Мацкевича, Рудницкаго, исаломщиковъ 
Игуменскаго собора- Юзефовича, Рёчицкаго — Жижейко, 
Цинскаго—ТШелепина по 3 р. 86 в. съ каждаго, Игумен- 
скаго у. Дричинской (д1акона), Бруякина, Гребенской—Мац- 
кевича, Верхменской—Тарановича, Микуличской—Рожано- 
вича; Слуцкаго у. Старобинской—Бардана, Трухановичской 
—Нарановича, БЪлевичекой—Павловскаго, Борисовокаго у. 
Велико-Долецкой —Шевелева, Мозырскаго у. Лучицкой — 
Прорвича, Минскаго у. СЪнннцкой— Горбацевича, Кресто- 
горской—Горбацевича по 2 р. 50 к. съ каждаго, Гатовокой— 
'Степанова 3 р; 26 к, Бобруйскаго у. Глуской-—Юшко 5 р. 
19 к. 

5) Въ распоряжене Консистор!и. на погашене разнаго. 
рода взысканий ст протоерея Бобруйскаго собора Добрынина 
42 р. 60 к. священниковъь Бобруйскаго у. Пл1осовичекой 
церкви. Круковскаго 9 р. 12 к., Житинской — Печенко 8 р. 
16 к., Панокаго у. Мъстковичской ц. Юноцкевича 10 р. 51 к., 
Борисовскаго у. Горновокой_Будоля 7р. 50 к., Жукова? р 
50 к., Сморковской —Сулковскаго 7 р. 58 к., - Игуменскаго. 
у. Дудичекой—Бирюковича 15 р. 14 к., Слуйкаго у. Скеш- 
овской—Локизо, Грозовской — Струковоквго, Минскаго у. 
Горутишской—Копачинскаго, Рачицкаго у. Казимировской— 
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Дроздовскаго по 26 р: 74 к. еъ каждаго, Якимовичекой —› 
Цетровича 8 р. 16 в., Мозырекаго у. Острожанской—Куры- 
шева 21'р. 70 к. Макона Пинскаго у. Лунинецкой церкви 
Казюлича 5 р., псаломщиковъ Рачицкаго у. Хойникской— 
Демидовича 2р. 50 к., Слуцкаго у. Грозовской —Зелинскаго 
6 р. 25 к., Забъльской —Прорвича 9 р. 79 в., Игуменскаго 
у. Полянской—Павловскаго 6 р. 25 к. 

6) Въ пользу Минскаго женскаго училища духовнаго, 
вфдооства за содержав!е` дЪтей съ священниковъ церквей: 
Цинокаго у. Островской—Любича 12 р. 78 к,, Борисовокаго 
у. Смолевичекой--Роздяловскаго 26 р, 74 к. Игуменскаго 
у. Марино-Горокой—Гаховича 6 р. 38 к. Макова Минокаго, 
Екатерининскаго собора—Пигулевскаго 19 р. 90 к., Слуцкой 
Теорчевской церкви—Борковскаго 8 р. 87 к. и псаломщика 
Вылазской церкви Пинскаго у. Ясевича 9 р. 79. к. 

7) Въ пользу Паричскаг о женскаго училища за содер: 
жаше дётей съ священниковъ церквей:Мозырскаго. у. Жит- 
ковичекой—Савича, Телещевичской—Лелявскаго, Ляскович- 
ской—Смирнова, Грабовской—Крокоса, Бобруйскаго ‚у. Но- 
водорогской—Сосиновскаго, Р%чицкаго у. Хобенской—Ми- 
тая, 1олчанской—ПЦекарскаго по 26 р. 74 к, съ каждаго, пса-- 
ломщиковъ Оревичской—{Александровскаго, Брагинокой— 
Черняковскаго, Новоселковской—Ясинскаго, Игумёнскаго у. 
Явшицкой—Елашевича, Богушевичской—Лаговскаго, Боб- 
руйскаго у. Яминской—Константивовича, Михалевской— 
Мироновича по 9 р. 79 к. съ каждаго и Слуцкой соборной 
церкви Кричевекаго 13 р. 47 к. 

8) Въ пользу Пинскаго духовнаго училища за содер- 
жан!е дфтей съ псаломщиковъ: Рёчицкаго у. Барбарович- 
ской—Круса, Мозырскаго у. Рубельской—Пыжевича и Мок- 
ровской—Былинскаго по 9 р. 79 к. съ каждаго. 

9) Въ пользу Слуцкаго духовнаго училища за содер- 
жан!е дётей съ псаломщика Тимковичекой церкви Слуцка- 
го уззда Бирюковича 3 р. 10 к. 

10) Въ пользу Минскаго духовнаго учидища аа содер- 
жане дфтей съ священника Ленинской церкви Мозырскаго 
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у. Попенко 14 р. 12 к., дакона Докшицкой церкви Борисов- 
скаго у. Прорвича, Даревской Новогрудскаго у. Очаповска- 
то по. 5 р. 19 к. съ каждаго, поаломщиковъ Борисовскаго 
у. Велятичской—Пушкина 9 р. 79 к., Березинской—Русец-. 
каго 9 р. 21 к. и Рьчицкаго у. Холмечской — Кладкевича 
Бр. 42 к 


11) Въ пользу Мивской Духовной Семинар!и за содер- 
жан!е дЪтей съ псаломщиковъ: Пережирской церкви Игу- 
менскаго у. Талюща и Вызнянской Слуцкаго у. -—Малевича\ 
по 9 р. 79 к. съ каждаго. 


12) Зачислено въ доходъ казны за увеличене содер- 
жан!я‘и опредвлен!е въ должность съ священниковъ цер- 
квей: Борисовскаго уфада Завшинской—Семенова:` 2 р. 64 к.,. 
Замошско-Слободской—Буйчикова и Пинскаго у. Дольской— 
Геаасимовича по 22 р. 85 к. съ каждаго, Слуцкаго у. Б®ле- 
вичской—Корженевекаго 10 р. 88 к-, псаломщиковъ церквей 
Мозырскаго у. Петриковской Николаевской-- Мигая, Бори- 
совскаго у. Смодевичской — Нарановича по 3 р. 64 к. съ 
каждаго, Завишинской — Неслуховскаго, Пинскаго у. Ота- 
ховской-—Кричевскаго, Лемешевичекой—Соколовскаго, Мин- 
скаго у. Городыщской —Бразовскаго, Пятевской—Данкевича 
по З р: 26 к. съ каждаго, Новосадской—Борковскаго, Хма- 
рино-Городокской—Сосиновскаго, Койдановской—Рубанови-› 
ча чо 3 р. 62 к. съ каждаго и Игуменскаго у. ’Падзеевич- 
ской—Абрамовича 3 р. 27 к. 


Вакантныя мфста при церквахъ. 


А) Священническя: 

1) Бфлявской, Пино. у., 2) Загальской, 3) Заспен- 
ской и 4) Кокуевичекой, Р%ч. у, 5) Городъйской, 
Новогр. у. ‘6) Морзч ской, Бобр. у. и 7) Погостекой 

= _Слуц. у. 
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5) Псаломщическя: 


1) Демидовичской, Рч. у., 2) Даревской, Пинс. у., 
3) Доросинской, Слуц. у. и 4) Папернянской, Минс. у. 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


‘учениковъ Минскаго духовн. училища, составленный пос- 
ЛЬ годичных испытанй и переэкзаменовокъ въ концЪ 
2 1912—13 уч. года. 


`Переведены, изъ приготовит. в5 1 классъ. 
Разрядъ 1. 


+ Смоличъ Сергва, Гаховичъ @еодос!й, Заусцинсвй Ми- 
хаилъ, Минкевичъ Михаилъ, Мацкевичъ Александръ, Скрип- 
ко Оебфанъ, Шшедть Иванъ, Галота Витал!“. 


Разрядъ И. ` 

Симончикъ Владимиръ, Клязвоки Николай, Иванов- 
сю Констант., Кондратьевъ Семенъ, Кречетовичъ Владим., 
Струковсь!й Борисъ, Новицый Владим. Савицкй  Вадимъ 
`Санковичь Петръь,  Урбановичъ-Горбуновичъ Вячеславъ, 
Герасимовичъ Петръ, Вериго Владим., Заусцинок!й. Борисъ, 
ИльинскШ Александръ, Лелявсый Павелъ, Нещеретовъ Ле- 
онидъ, Пекарсь Всеволодъ, Пфнкевичъ &Николай, Савичъ 
Борасъ, ЖелЪзняковичъ АлексЪй, Савичъ Николай, оффе 
Келестинъ. 


Оставлены въ | кл. на повторительный курсъ: 


Амброжезичь Мих., Бондаревъ Иванъ, Гаховичъ Петръ, 
Терасимовичъ Мих., Голубовичъ Стефанъ, Демьяновъ. Ми- 
„ 


о 


хаилъ, Домивиковск!й 'Викторъ, Житкевичь Дмитр!И, Костко 
Борисъ, Романовск!й Иванъ, Смирновъ Сергзй, Сфвбо Ев- 
тен, Чеховичъ Борисъ, Шенецъ Николай. 


Уволень изъ 1 кл. по малоустешности. 
Самускевячъ Владимиръ. 
Переведены изъ 1-0 во Т1 клаесъ: 
Разрядъ 1. 


Паницюй Николай, Будоль Николай, Кузнецовъ Нико- 
лай. 

Разрядъ 1. 

Романчикъ Михаилъ, СЪвбо Петръ, Садовсв1й Евгевй, 
Любичъ Евген, Родцевичъ-Плотницк! Сергёй, Берестов- 
ск Александръ, Благов%щенсви Сергвй, Былинсый Все- 
володъ, Лукашевичь Михаилъ, Сосиновск!й Алексавдръ, 
Триденск!й Геннадй, Быковсый Оеодос, КСиняковъ Ва- 
силй, Плисъ Иванъ, Якубовсый Никол., Кулаковсый 0ео- 
дос, Плышевсв Владим., РусецыЙ ‚Алексъй, Роздялов- 
ск Тихонъ, Шенець Михаилъ. 


Оставлены во 11 вл. на повторительный курсъ: 
Буракъ Андрей, Кладкевичь Николай, Кондратьевъ 
'Иванъ, Любичъ Анатолш, Микульск!й Мих. Смоличь Ни- 


‘колай, Тарановичъ Владим., Тумиловичт, Александрь, Уссъ 
Шавелъ. 


Переведены изъ Пинскаго духовнаго училиица во 11 кл. 
Бъляевъ Евген! и Остроглазовъ Конставт. 
`Переведены. изъ 11 въ ГИ класеь: 
Разрядъ 1. 
Свирсый Петръ, Ивашко Евген. 
Разрядъ 1. 


Кучинский беодоръ, Гомза Ефремъ, Комаръ Павелъ, 
'Пекарсв!й Михаилъ, Курышевь Евген, Мигай Левъ, Ми- 


Е ао 


гай Никол., Якубовсы! Владимиръ, Антониковскй Никол., 
Вериго Стефанъ, Жудро: Геормй, Кучинсв! Михаалъ, Нав- 
роцый Иванъ, СЪвбо Констант. Кушляновй Георга, Пи- 
гулевскй Всеволодь, Лавровск $Дмитр!И, Самускевичъ 
Ал-дръ, Яжгуновичь Алексьй, Санковичъ Мих. Слайков- 
ск Мих., Бернадевй Евген, Бурдзейко Андрей, Грод- 
зицыИ Павелъ, Савицы!й Борисъ, Гомолицюй Серги, Ко- 
маръ Владим., Урбановичь Владимиръ. 


Оставлены въ 11 кл. на повторительный курс: 


Голубовичъ Дмитр!й, Горбацевичь Леонидъ, Дубицй 
Сергзй, Ильяшевиячъ Левъ, Кизевестръь Клавд, Коэзтылевъ 
Ал-дръ, Лапшинъ Евген, МавьковскЙ Георги, Мигай Па- 
велъ, Нарановиче Васил, Соколовь Николай, Фалевичъ. 

> Дмитрй. 


Переведень изъ Пинскаго дужовнаго-училилща.. 
Остроглазовь Николай. 
„Переведены изъ 111-0. въ, 1 класс: 
Разрядъ 1. 


Деколенховъ АлександрЪ, Чуприсъ Михаиль, Борков- 
сый Всеволодъ, Личко Александръ. 


Разрядъ 1. 


Очаповск!й Борисъ, Курышевъ Иннокент И, Чеча Ми- 
хаилъ, Юноцкевичъ Аркадш, Дашкевичъ 9еодоръ, Быков- 
сы Никол., Лелявск! Георг, ЯсинскШ Михаилъ, Буракъ 
Георги, Горбацевичъ Всеволодъ, Корзунъ Павелъ, Шарков- 
свй Георг, Шимановсюй Георги, Свирск Владимиръ, 
Плышевск Иванъ, Поповъ Вячеславъ, Пецевичъ Алек- 
сЪй, Сулковск Георги, Рудаковъ Владим., Рункевичъ Ан- 
дрей. 


Оставлены: въ 1У класеъ на повторительный куреъ: 


Бъляевъ Анатоли, Сулковсый Иванъ. 
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Удостоены перевода въ 1 кл. Семинар посль переэкзамено- 
С-вокз в5 ‘август мтс. с. в: 


Денисовь Георги, Кулаковсый Николай, Пушкинъ 
Ковстант., Савице!Й а, Тумиловичъ Всеволодъ, ХлЪб- 
цевичъ Евген, 


Вновь, маты 65. приготовит. класс: 


Скуратъ `Константинъ, Горячко Георг, Скрипко Алек- 
вандръ, Гаховичъ Павелъ, Логовсь :Михаилъ, „Забудько 
Владим., Дунаевъ Венедиктъ, Очаповскй Витал, Хиль- 
товъ Николай, Ивашко Николай, Бъляевъ СергЪй, Король 
Николай, ’Козачевок Валентинъ, Ваверъ Георг,  Цито- 
-вичъ Павелъ, БылинскМ Иавелъ, Наркевичъ Валентинъ, 
Рудаковск Георг, Хлудковск ДмитрИ, Шпаковова 
Левъ,’ Волотовск Ш Иванъ, Зубовичъ Ивавъ, Плавсвый Сер- 
уЪИ, Дуброво Иванъ, Берилло Алексанаръ, |Хруцк! Бо- 
рисъ; Яжгуновичъ Георги, Богдановскй Игорь, ВБратолю- 
бовъ Михаилъ, Рунцевичъ Владим., Судковою Георг, 
Турко Павелъ, Зейдель ‘СергЪй, Лукашевичъ` Отефанъ, 
Кушлянск Илья, Гейхрохъ Иванъ, Александровск! Мих., 
Бондаровичъ: Петръ, Буракъ Ник., Жилко Олегъ, Криваль 
Игорь и Свбо’ @еодосй. 


Оставлены въ приготовит. класс ‘на повторительн. #ур?ъ: 


Бирюковичь. Констант., Бруякинъ Александръ, Виш- 
невсюй Геннад, Говорсый Михаилъ, Логовсый „Николай, 
Мемноновъ Левъ, Оберманъ Александръ, Рудковеви ‘Сер- 
хва, Рыженковъ Борисъ. 
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списонъ 


учениковь Минскаго духовнаго училища, принятыхь на 

епармальное и полуепармальное содержаше по жур- 

нальному опредёленно оть 6 сент, 4913 т, за №8, 
утвержденному резолющей Его Преосвященства. 


На епарх!альное содержание. 1\.кл.—Плышевск! Иванъ, 
Поповъ Вячеславъ, Яслнсый Михаилъ, Ш кл. —Антовиков- 
сый Николай, Горбацевичъ Леонидъ, Жудро Георг, Куш- 
лянсый Георг, Урбановячъ Владимиръ, *) Яжгуновичь 
Алексъй, Сфвбо Константинъ; Ц кл.-Русецк Алексви, Лу- 
кашевачъ Михаилъ: [ кл.-Герасимовичъ Михаилъ, *)‘Минке- 
вичь Михаиль, Пфнкевичъ Николай, *) СЪвбо Евгевй, За- 
усцинск/ Михаилъ;—приг. кл.—Богдановок!й Игорь, Брато- 
любовъ Михаилъ, **) Дубровск!Й Иванъ, *) Козачевок!й Валон 
тинъ, *) Кушлянсы Илья, Логовсвй Михаилъ, Наркевичь 
Валентинъ, *) Яжгуновичъ Георг, Гаховичъ Павелъ. 


На полуепарх!альное_ содержане: 1У кл.—Борковокй 
Всеволодъ, Буракъ Гесрг, Сулковсюй Иванъ, Юноцкевичь 
Аркадий; Ш кл.—Голубовичь ДмитрШ, Маньковеюи Геор- 
ти, Мигай Пзвелъ; П кл._Кулаковек!й @еодоби, Благо- 
щенок Сергвй, Сосиновсый  Александръ, Плышевоюй 
Владимиръ, Г кл.—Герасимовичь Петръ, Заусцинскй Бо- 
рист, Савяцый Вадимъ; приг.‘кл.—Говорсвй Михаилъ. 

На полуепарх!альное содержание съ доплатой 40’ руб. въ 
годъ: 1\ кл.—Очаповсый Борисъ, Ш кл. Гомолицк Сер- 

`гзй, Ц кл.—Смоличь Николай, Родцевичь — Плотницый 


Е. 
+) За счеть Слуцкаго училищнаго Округа. 
**) за счетъ военнаго и морскаго духовенства. 
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„  Сергвй, Садовскй Евген, Тумиловичъ Ал-ндръ, Бёляевъ. 
Евген, Мчкульск! Михаилт, ОЪвбо Петръ; Г кл.—Гахо- 
вичъ Петрь, Желфзняковичъ Алексвй; приг. кл.—Былин- 
сюй Павелъ и Бъляевъ СергВй. 

На стипендтю имени Протоерея 1оанна.Кроштадтскаго--- 
Свиреюй Летръ (Ш кл.). 


Премъ у Владыки. 


Его ПНреосвященство, Преосвященн®йпий Митро- 
фанъ, Епископь Минсюй. и Туровекй, будеть при- 
нимать просителей, ‘начиная съ 1 октября, ежеднев- 
но, кром$ воскресныхъ и праздничныхъ дней и суб- 
ботъ, оть 11 до 2 ч; дня. 


СЪЗздДъЪ 


членовъ Минснаго Православнаго Свято-Николаевекаго 
„ Народнаго Братства, 


"Съ разрЫшен!я и благословен!я Его. Преосвященства, 

Преосвященнфйшаго МИТРОФАНА, Епископа Мин- 

-скаго‘и Туровскаго, на 22, 23.и 24: октября с. г. на- 

значенъ въ МинскЪ съфздь членовъ. братства и пред- 

ставителей его Отдфловъ для обсужденя нижеслв- 
дующихь вопросовъ: 


1) О развит!и сБти Братствъ по приходамъ епарми, 

2) о поднят!и жизнедфятельности 'Братствъ: привле- 
чен!е большаго количества членовъ, организащя засфдан!й, 
создан!е печатнаго органа и устройство братскихъ празд- 
никовъ и съФздовъ, р 

3) объ изыскан!и средствъ на братское дфло; сборы 
въ церквахъ, субсид!и, членсве взносы, пожертвованя, 

4) о противодъйств!и инославной пропагандф. 


5) о противодфйстви сектантской пропагандЪ: при- 
глашене миссонера для устройства бесЪдъ, о. распро- 
странен!и противосектантской литературы, о собиран!и точ- 
„ныхь свЪдЬнНШ о сектантахъ. 

6) борьба съ пьянствомъ: откры\!е обществъ трезво- 
сти, распространен!е соотвфтствующей литературы, празд- 
ники трезвости, борьба съ тайной продажей питей, 
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7) кооперащи: ссудо--сберегательныя товарищества, 
потребительскя лавки, ы : 

8) поднят!е религозно-нравственной жизни въ при- 
ходахъ: церковные хоры, религ!озно-нравственныя бесЪды, 
привлечене къ дБлу релиМознаго просвфщен!я народныхъ 
учителей, паломничества, 


9) о. борьбЪ съ хулиганствомъ, 
10) о постройкЪ Братскаго храма, 
11) Учреждене праздниковъ въ честь м%стн. святынь. 


Такъ какъ согласно'533 устава братства правомъ 
совъщательнаго и рьшающаго голоса пользуются толь- 
ко члемы братства, то, лица не состоящ!я таковыми 
и желающя пробрЪсти право участ! я въ работахъ 


съЪзда, благоволятъ внести установленный членсюй 
взносъ.*) 


Делегаты обществъ трезвости, потребительскихъ 
о-въ, кредитныхъ товариществъ и др. русскихъ коо- 
перативовъ ‘имфютъ право участя въ засфдаНйяхь 
съЪзда. 

Какъ мфстнымъ членамъ братства, такъ и всфмъ 
прибывшимъ на съЬздъ лицамъ выдаются въ бюро 
съЁзда (ЗахарЬевская 52) входныя билеты на зась- 
даня съфзда и программа его занят!й. 

‚ Лица, не предъявивше входныхъ билетовъ, до- 
пускаться въ собране съЪзда не будутъ.* 

Делегаты Братствъ, кооперативовъ и обществъ 
трезвости должны предъявлять удостовфреня на это 
зваше. ь : : 


*#) ДЪйствительные члены платятъ 3 рубля, соревнователи 1 рубль. 
Деньги заблаговременно можно вносить: казначею братства' А. М. Панову, 
(Духовная Семинар!я) и Предсфцателю бюро съЪзда С. А. Некрасову (За- 
харьевская 52, къ нему же обращаться по всЪмъ дЪламъ, касающуяся съ&з- 
да), въ дни създа при входЪ въ залъ собран. 


Лица, не предъявившя удостовфрени о’ своихь 
полномоч1яхъ, не булутъ считаться представителями 
своихь организащй. ` 

Для предварительнаго обм$на мньшй ПредсЪда- 
тёли Отдёл. Братства приглашаются 21-го октября на 
собране въ залъ Минскаго Св.-Духова монастыря въ 
9 ч. вечера, 

На предварительномъ совьщан!и Совётъ брат- 
ства совмфстно съ прибывшими ПредсБдателями от- 
дЬловЪъ братства: разсматриваютъ, вё доклады ‘и 
рефераты ‘имьюще. быть. доложенными съЬзду. 

Безъ предварительнаго разбмотрён!я совфтомъ 
никаюе доклады на собрави съФзда сдфланы быть’ 
не могутъ. 


Председатель Братства 
9еофилактз, Епископ» Слуцкйй. 


Предсвдатель Бюро Оъъзда С. Некрасовз. 


Секретарь Александровский. 


$ СОДЕР ЖАНГЕ. х 


Указь Ов. Синода. -Распоряжелы ЕВпарх. Начальства. —Перемёны 
по епарх. служб%.—Благодарность Епарх. Налальства. — Въдомость объ, 
‘удержавяхъ изъ ждлованья.—Вакавтныя мЪста при церквахъ.—Раз- 
рядный списокъ учениковъ Минскаго духовнаго училища, — Оть Пра- 
влешя Манскаго дух внаго училища. — ‘ъзздъ члевовъ Минскаго Св. 
Николаев. нар. Вратства.—Объявлев 


Редакторъ, Ияспекторъ Семинарии, А. М. Пановъ. 
Цензоръ, Ректоръ Семинар, Протоерей 1. Язвицкйй. 
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Вышла въ свЪтъ новая книга 


ВЪ БОРЬБЪ ЗА ТРЕЗВОСТЬ, 


СВОРНИКЪ СЛОВЪи РЬЧЕЙ ЕПИСКОПА МИТРОФАНА. 
Издане Минскаго Православнаго Св.-Николаевскаго 
Народнаго Братства. Минскъ 1913 г. Цна 50 к. 
СКЛАДЪ ИЗДАН!Я при СовётЪ Братства (Духовная 


Семинар). 


Можно выписывать наложеннымь платежемъ. 
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Въ Каждомъ номе- 
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писчики получать 


о. еженед льный 8 безодамно”- 
подписчики * 
ПОуНАТЬ| ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ: Ув пр ем: 


52 №№| - ЖУРНАЛЪ ГАЗЕТА ла, 
. : й 1810 . 
зугнАа. | Дружесня Рычии [обо 


рины . 3) „Птице-| 
рЪ; Беллетрастикай безпристрастно освзщаеть всЪ вы- фводъ - Практикъ“| 
и нопулярвыя ста-й дающцяся собыця вт, области теку- № („Х.Ежег.“, г, УП: 
тьи. Хроника рус-Й щей политической, общественной и Куры, утки, гуси и| 
ской и загранич- научной жизни. индфйки, Практ. В 
ной жизви. Цер-й Даеть интересный матераль рук. поптиц.,4) Ве-й! 

ковная пегкато лещ и САМООБРАЗОВАНИЯ, лике люди. вс®хт] 
жизнь. Воевный Цьна 2 р. 20, к; сь пер. въ годь. ф'Ремень в наро- 


отдьль и воздухо- довъ“, въ анекдо- 
плаван!е, Ввоти и 'ААРВСЪ ‘редакщи и главной конторы й тахъ и разскав, со- 


ы я временвиковъ, 5--8] 
от журнала: „Сельское  хозяй- 
то. хозапотва.Опра- 0:Петербургь, Фонтанка, 39 ее ый О 
вочныя цвны Бир- Х жа >. 
жа. Оъни о Пробный номерь высылается | пуска: 1) Весна, 
о о 
и др. - | практ. совфты по 
на годъ безплатно, хоз. домов, ШИТЬ 
прост. одежд. и 
2р. 20 к. съ пер. рукод. 


Подписчики на „Дружестя Ричи“ въ 1914 г., доплачиваюнщие къ годо- 
вой подписной плат еще 1 р. 80 *. а всего 4 р. вромь 52 №№ журнала и 
8 безплатныхъ прем!й, получать вмфств съ первымъ номером» журнала въ, 
январв 1914 г, еще олъдующы три безплатныя` премии: 1) „Деловой Пчисьмов 
никз“—нообх. наст. книга для кажц. Кн. выдерж. 9: издан!й. Сост. подъ ред. 
Чл. Сов. Главноупр. Земл. н Земледзи., о. с. с. В. И. Бафталовскаго. Свыше 
450 формъ прош. заявд., жал. и пр. 320 стр. 2) Сборникь стих. лучш. рус. 
‘лоэтовъ: „Наши поэты“. 266 стр., съ рис. и 3) Руков. по огородничеству „Что 
ужно знать каждому огороднику“, сост. канд. вст. наукъ Н; Н. Шавронъ. Въ кн. 
«выше 200 стр. \ 
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Миненя Блармельныя Ввдамоети, 
1 октября №19. 1918`года. 
ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


ПОУЧЕН1Е 
въ день Святителя Димитрия Ростовскаго.“ 


Празднуя память Святителя Ростовскаго Дими- 
тр!я, естественно намъ у него искать и поученя для 
®6бя. Вго писанйя и наставлешя до сихъ поръ являютЪ 
высоюй образецъ художественнаго построен!я и глу- 
бины мыслей, въ нихь заключающихся. Вниматель- 
ному взору они открывають и нын® обильный источ- 

‚никъ назидашя по. разнообразнымъ вопросамъ жи- 
зни христанской. Въ частности, дзло воспитавя, 
‘которому святитель отдалъ лучице годы своей дзятель- 
ности, не было ему чуждо и запечатлЪно въ его про- 
повфдническихь словахъ.На время обучешя и воепи- 
ташя онъ смотритъ, какъ на важнЪйпий перодъ жи- 
зни человЪ№ка, когда формируется, складывается его 
духовный мръ, накопляется то сокровище, которымъ 
онъ будет жить впереди, во все дальнзйшее течене 
жизни. Шо воззрзямъ Димитря Ростовскаго душа 
`дитяти подобна бфлому полотну, на, которомъ худож- 
никь можеть изобразить и ангела свзтла и духа 


+) Сказано въ церкви Минской мужской Гимназш 21 сентября 
4918 г. 


он: 490 


тогика можеть ны внесеть о поправку’ 
въ этоть взглядъ, но основной мысли`его нельзя 
отрицать, Надо, конечно, согласиться съ тёмъ поло-` 
жешемъ, что наша душа вступаеть въ мфъ съ нЪко- 
торыми, уже напередъ данными задатками, или пред- 
расположешями, какъ. добрыми, такъ и злыми. Еоте- 
отвенная наука’ видитъ въ этомъ простой, физиче- 
скШ законъ наслдства. Люди. же, строюпуе свою: 
жизнь по откровенному учен!ю, видятъ въ этомъ пря- 
.‚ мое слЪдетые. первороднаго гр%Ъха,` извратившаго при- 
роду человЪка, заразившаго ‘ее въ самомъ корн%, 
зародыш. Правда, тая предрасположешя живуть 
сначала въ состоянш скрытомъ, въ состояви возмож- 
ностей, но всегда тотовыхъ перейти въ дЪйствитель- 
ность. Тутъ все зависитъ’оть того направления, какое 
дано будеть ‘формирующемуся человзку. Будущее 
челов ка въ значительной. степени въ рукахъ окру- 
жающихь его. Первое и самое сильное воздЪйстве ' 
на душу, безспорно, оказываютьъ семья, родители. Ихъ 
влян!е почти безгранично, ибо они имФють передъ 
собой нЪжный | матералъ, отпечатлЪваюций все, что. 
коснется его. На пути своего воздфйстыя они, если 
и имъютъ н$которое препятстве, то. весьма ‚слабое, 
ибо жало грЪховное, о которомъ говоритъ` св. ап. 
Павелъ, хотя и живеть въ душ, но пока остается 
въ состояши малодфятельномъ. Оъ пробуждешемъ же / 
сознавя скрытое двойство природы обнаруживается. 
все замфтнЪй, пробуждается грфхъ и открывается 
борьба добрыхь влечеши со злыми. Тогда. само собой 
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и задачи воспитая усложняются, но зато увеличи- 
ваются и средства воздёйстыя на душу. Въ помощь 
наглядному примЪру, который является главнымъ 
воспитательнымь. орудемъ въ начальный перюдъ, 
выступаеть убфжден!е, слово, которыя пробртають 
все, большее вляне на {челов$ка. ВмЪстЪ съ симъ 
расширяется и среда воспитывающая. На помощь ро- 
дителямъ, семьЪ. является школа съ ея многочислен- 
ными воспитательными средствами. Она именно явля- 
ется на помощь, а не въ замфнъ семьи и родитель- 
скаго вщяя, какъ того хотзли бы нЪкоторые нера- 
зумные педагоги, повторяюпие впрочемъ старыя, уже 
забытыя и осужденныя воззр$ ня. ИзвЪотно, что нЪ- 
которые, древнйе народы, почитая воспитаве дЪломъ 
общественнымъ, отбирали дЪтей у родителей и дер- 
жали ихъ подь особымъ воздЪйствемъ, пока изъ 
нихъ не получались мужи, вполнЪ сложивиеся духо- 
вно и физически. Такое воспиташе отличалось особой 
суровостью и не вс его переносили, да оно и раз- 
считано ‘было только на сильныхъ. Осужденное еще 
въ древности за свою суровость, доходящую до без- 
человЪчности, такое воспитан не могло, конечно, 
привиться въ христанское время, объявившее лич- 
ность человЪка, самоцфнной повысокимъ, богоподоб- 
нымъ свойствамъ его души независимо отъ внЪш- 
няго, твлеснаго убожества или красоты. Однако, по- 
пытки воскресить забытую теорно воспитав!я являюг- 
ся и въ наше время въ средЪ современныхь сощали- 
стовъ. Они также хотёли бы спвлаль воспитанше д%- 
ломъ общественнымъ съ устраненемъ отъ него ро- 
дителей, хотя они стремятся къ сему совсфмъ по дру- 
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‚ гимъ побуждешямъ, чЪмъ, нёпр., древн!е спартанцы. 
Ихь цфлью является не стремлеше воспитать зака- 
' ленныхъ воиновъ для государства, ибо заботы о бла- 
тосостоянши государства не входятъ въ ихъ задачу, 
ими руководить извращенная цфль, иначе нельзя 
назвать ее, —освободить современныхъ отцовъ и ма-. 
терей отъ всякаго попечешя о дфтяхъ. По теор 
сощалистической обязанности или вфрнзе отношен!е 
родителей къ дЪтямъ ограничиваются однимъ актомъ. 
рождевя, а дальнфйшее существоване и Воспитан!е 
безпомощнаго дитяти—дфло общественныхъ притовъ, 
школъ и т. п. Къ счастю современнаго челеовЪче- 
ства ихъ понямя еще не извратились такъ, и сердце 
ихь не освободилось отъ т%хъ чувствован!й, которыхъ 
не лишено всякое живое существо и посему подобныя 
дикя мечтан!я останутся пока только въ`головахъ 
сумасбродовъ. Власть родительская, вмяше семьи 
зиждется на природныхъ и посему неискоренимыхъ 
инстинктахъ. Но съ другой стороны, какъ бы велико 
ни было это вмяе, оно отнюдь не должно устранять 
важности и необходимости другого, школьнаго влйя- 
я. Правильное воспитан! слагается именно изъ 
взаимодзйстья этихъ двухъ факторовъ, восполняю- 
щихъ другь друга и взаимно содзйствующихь до- 
стиженю конечной цзли воспитан!я. Насколько опа- 
©но ослаблять вщяве семьи, настолько же неразумно 
ставить ограничительныя рамки для школьнаго воз- 
дъйствя. Вмяве школы должно быть полное. цло- 
стное и всестороннее. Она не выполнила бы ‘своего 
назначешя, если бы ограничилась сообщешемь од- 
нихъ голыхъ знанш, развивающихь одинъ умъ и 
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нисколько не попыталась бы: образоваль душу и серд- 
це питомца. Съ этой точки зрёшя являются неумЪст- 


нымиистранными довольночаетыя, впрочемъ, заявленя ' 


чтосфера школьнаго вляя ограничивается предълами 
класса, что за порогомъ заведеня воспитательное 
воздЪйстве школы должно прекращаться. Такъ могь 
бы еще разсуждаль простой мастеровой,` взявшйй на 
выучку ученика, которому онъ дожленъ сообщить из 
вфотные, опредленные, механичесвше пруемы работы 
Но такъ не можеть и не долженъ разсуждать воспи- 
татель, которому ввФряется душа питомца ‘и который 
обязанъ заложить въ ней основы правильнаго м!ро- 
воззрз я. РазвЪ можетъ воспитатель, проникнутый 
сознашемъ отвзтетвенности за правильное направле- 
не ученика, спокойно смотрЪть, какъ другими, сто- 
ронними вмяшями расхищается сокровище духовное, 
по крупицамъ, съ великимъ трудомъ заложенное въ 
душу питомца, какъ калЪчится и уродуется его ду- 
ховный обликъ. Думется, что всф, кому дорого буду- 
щее молодого поколВн! я, нашей надежды и радости, 
должны раздфлить такой „взглядъ и всячески 60- 
роться съ т$мъ механичекимъ взглядомъ на обучене, 
который старается разсЪчь живой процессъ воспитавя 
на отдЪльные этапы, не связанные между собою един- 
ствомъ цзли. Школа и семья должны быть въ по- 
стоянномъ взаимодёйств и между‘ собой, взаимно 
охраняя и оберегая молодые побфги на корн% челов®- 
ческаго дерева отъ бурь. и опасностей. Ни семья не 
должна сваливать на школу все дЪло воспитан!я, ни 


школа не должна’ пытаться умалить вмян!е семьи. ` 


Только при тЪеномъ, внутреннемъ единств% и пол- 
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номъ согласоваши воспитательных воздЪйств школы: 
и семьи возможно будеть ‘уберечь юношество оть. 
тЪхь соблазновъ и настроен, которые какъ. бы: на- 
рочно’ измышлены для уловленшя‘ и погибели. моло- 
дыхь душьъ. Ве это знаютъ, а можеть быть.и.0о. 
лЗютъЪ объ этомъ печальномъ явлен!и, но зло’ рас- 
тетъ и захватываеть все болыше круги при. малоду- 
п|и однихъ, при’ явномъ’ попустительств® другихъ. 
_ Несчаст!е нашего” ‘времени въ томъ,. что. даже’ по 
вопросамъ собственнаго охранешя мы не можемъ прид- 
дти къ, одинаковымъ  взглядамъ, а при разнорзаи 
ихь соблазвъ всегда найдетъ для себятропинку, ко- 
торая. скоро’‘обратится въ протоптанную дорогу грЪха 

и порока. . т 
Дороме юноши. Вы видзли, какъ въ ‘природъ 
‚ все живое отстаиваетъ свое существован!е и боретея 
‚’ за сохранене своей жизни. Къ этому присущему и 
намъ. чувству самосохранешя взываю и я. Берегите 
‘себя, берегите свою душу оть растлзвающаго яда 
искушеня и соблазновъ, которые, обфщая сладость 
тр%ха, расхищаютъ лучшее ‘постояне челов$ка, оста- 
вляя стыдь и угрызеше совфсти. Смотрите, какъ 
- подъ холоднымъ дуновешемъ зимы и морозовъ ‘ни- 
кнеть и гибнеть все живое, такъ и‘ подъ тлетвор- 
нымь дыхашемъ грфха и порока блекнутъ и стираю- 
`тся лучшйя краски съ души человвка, ея чистота 
‚ и невинность. И ничто, ничто вь мф$ потомъ уже 
’‚ не возвратить вамъ утерянной чистоты души и утра- 

ченной со грхомъ радости жизни. 
Молитвами и предстательствомъ вашего небес- 
наго покровителя, святителя Димитря Ростовскаго. 
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Господь” да’ сохранить луши ваши. въ. чистбт% ‘и ‚не-- 


Впископъ. Митрофанъ, 


: слово 
въ день памяти св.. апостола и Евангелиста 1оанна: 
з } Богослова. *) 
„Можете ли пить чашу, которую Я пью, и 
креститься крещешемт, которымъ Я крещусь?“ 
(Марк, Х, 38). 

СЪ такимъ ‘вопросомъ’ обратился Господь къ двумъ 
Свопмъ ученикамъ—Такову и Гланну въ отв®тЪ на выражен- 
ную ими просьбу дать имъ сЪсть одному по правую, дру- 
гому по лЪвую сторову въ славё Его. Не чуждые ложныхъ 
взглядовъ современныхь имь 1удеевъ на царство Месси, 
юношески увлекающеся мечтами честолюбя, апобтолы 1а- 
ковъ и Тоаннъ едва ли въ полной мврь сознавали всю си- 
лу и значен!е вопроса, обращённаго къ вимъ. Тъмъ не ме- 
нфе, по чувству живой привяаанности къ Своему Учателю 
безъ колебан! и съ готовностью отвЪтили: „можемъ“, и эту 
взрность принятому на себя обязательству доказали вио- 
слёдотьи вофмъ дфломъ своей жизни. и 

Одияъ изъ сыновъ Заведеевыхъ, въ завершен!е своего 
апостольскаго подвига, мужественно склонилъ пПодъ мечъ 
свою голову, испизъ та‹имь образомъ до конца чашу страз 
дан1й, составляющихъ удёль истиннаго ученика Христова- 
Другой, ублажаемый нынЪ Церковью, возлюбленный уче- 
никъ Спасовъ, хотя и мирно почилъ о ГосподЪ, но посл 

`долгой, обильной  скорбями и превратностями кре“ 


Произнесено въ. церкви Духовной Семинари 26 сенгября при 
служени Его Преосвященства. 
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`стоноской жизни. И воть предъ нами въ эти минуты цер- 
ковнаго торжества живо встаеть образъ св. апостола ст аго 
великими благовстническими трудами, съ его узами и яз- 
вами, которыя онъ’за Христа претериьль. Оть береговъ 
’Пордана, гдз впервые будуций ученикъ увидфль Своего Бо- 
жественнаго Учителя, и до пустыннаго’Патмоса, гдЪ. на 
склон дней овоихъ томился въ узахъ 88 слово и `свидЪ- 
тельство Гисуса, &7. Тоаннъ прошелъ многотруднымъ путемъ 
жизни, являя всюду высок примёръ ревности о слав% 
Боящей и того пламеанаго исповздничества, начало которо- 
му положилъ на Голгоев. И ве намь, конечно, пытаться 
измфрить чашу окорбей, которяя досталась на долю св. 
апостола, не намъ судить о мукахъ и бользняхь того ог- 
неннаго крещеайя, которымъ Онъ крестился. Однако и’ мы, 
вдумываясь въ смыслъ совершеннаго имъ апостольскаго. 
‘подвига, живо представляя доступное и нашему уму на- 
строен!е его святой души, не можемт, не видфть, что зем- 
ной жребй его быль не мене тяжелъ, чВмъ жреб его. 
собрат!й по апостольству, украсившихся вЪвцомъ мучени- 
ческимъ, что у него былъ свой особый источникъ отрада- 
Ш, превосходившихъ всявя муки тЪла. Что значили брае 
смерть и пытки для такихъ людей, какь св. апостолы? Они 
и на кострахъ чувствовали себя „яко на водф упокоен!я“, 
поворъ креста считали для себя незаслуженною честью, а 
смерти радовались, какъ величайшему пр!обртен!ю. И уж» 
конечно, не истязашя и поношевия, не котелъ съ кинящимь 
масломъ, не чаша смертоноснаго яда, не заточене на пу- 
` стынномъ остров составляли главный источникъ скорбей и 
страдая для великаго апостола, но то горячее желан!е 
„разрфшиться оть узъ плоти и быть со Хриотомъ“, кото- 
рое онь непрестанно носилъ въ душ своей во всю пору 
своей долгой жизни, та снёдавшая его жажда самопожер- 
‚твован!я ради Своего Сладчайшаго Учителя, которая такъ и 
осталась неудовлетворенной при всей близости, ном веуло- 
вимоста вЪнца мученическаго. Подобно иправедному старцу“ 
`Сумеону, жившему чаяемъ утВхи Израалевой и узрВв- 
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шему Господа послЪ. долгихь мукъ ожидав!а, и ап. Тоаннъ- 
всю жизнь неудержимо влексякъ Своему Учителю, Вго’од-- 
‘ного искалъ, къ Нему аламённо взывалъ: „ей, гряди Госно--_ 
ди Шисусе!“ (Апок. ХХИ, 20), но съ Нимъ соединился лишь 
тогда; когда ему, столфтнему старцу, смерть смежила очи. 
Любовь Господа’ хранила драгоцзнную жизнь Его друга и 
напероника, но`она же возложила“ на него чрезъ это тяг- 
чайши изъ земныхъ крестовъ, который когда-либо’ посы-- 
лался человзку. й 

Этотъ урокъ крестоношеня, который преподаеть намъ 
примфромъ жизни своей возлюбленный ученикъ Христовъ, 
получаеть особенный смыслъ и значеше именно здЪеь, бра- 
т, въ отомъ храмЪ, посвященномъ его имени, въ, этомъ 
разсадникв духовнаго просвЪщен!я и православнаго пастыр- 
ства’ и въ этомъ, наконець; собрана будущих служителей 
слова Евангельскаго, провозвЪстниковъ правды Божей, но- 
ситедей свЪта духовнаго, просв щающаго всякаго челов ка. 
Ибо что такое пастырство въ его существ и цвляхъ? Не 
есть ли оно такой же подвигь открытаго, несокрушимаго, 
какъ скала, исповфдиичества, которое долженъ являть мфу 
пастырь Церкви Христовой и словомъ взры ‘своей ‘и. при- 
м8ромъ святой хрисманской жизни? Не есть ли это та бла- 
тодфтельная сила, которая, не истощаясь въ себ и не ос- 
лабъвая, должна возрождать и спасать падшую душу чело- 
взческую, обязывать ея раны, врачевать истерзанную гр®- 
хомъ совъеть, проливать во тьму ея нравственной жизни 
лучъ благодатнаго утв шев!я? Не есть ли оно постоянное 
горзне духа, неутолимая алчба и жажда правды Божей 
съ мучительнымъ въ то же время сознашемъ, что еще да- 
леко грьшное челов чество отъ Бога и не пробилъ  часъ 
пришеств!я царства Его въ силЪ? Не есть ли оно поистинЪ 
то „Служене жертвы“ (Филип. П, 171), въ которой и жер-. 
твой и жрецомъ является неизмзнно самъ пастырь, ибо’ 
тайна сего служешя въ томь и состоитъ, чтобы „каждый 
день умирать“ (1 Кор. ХУ, 31) за паству свою, жить ея, 
скорбями и радостями, чревоболЪть о ней и душу свою по- 
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„дагать за овець ‘свояхъ?. А если: такъ, ‘брате; то!’ гд® г же 

о намъ. поучиться велякой наукЪ; пастырекаго’ дЪлан1я, какъ 

у вена прим р$ св. апостола, вебэснаго покровителя нашего 

‘храма? й Вых 

‚ И. воть почему мы поставила предъ вашамь сознан!- 

емь тоть знаменательный воиросъ, который. нёкогда Гос- 

подь прэдложаль Своямъ’ученикамъ. Ибо этотъ ‘вопросъ 

‚сть вывстВ съ тЬмъ и глубочайш!и вопросъ. вашей хри- 

‚ станской совЪети. Отъ такого ипи иного рышеня его. | за- 

‘висить весь смысль настоящзй вашей жизни ‘и, конечно, 

направлев!е и характеръ вашей будущей двятельности. Какъ 

‚дВло внутренняго самоиспытан!я, овъ  долженъ быть взв\- 

шенъ и р»шенъ всякимъ, кто пристуцаеть служить [Госао- 

- ду и принимаеть ввзряемый Имъ жреб1Н. паотырекаго слу- 

женя, Итакъ, можемф ли мы пить чашу скорбей, Хриото- 

выхъ? Вы видите, брате, Господь не скрываетъ ‘оть насъ 

вчей тяжести подвига пастырства. Ввдома ему и духовная 

немошь и нищата тЁхъ, кого Ояъ призываеть въ. Царкви 

Своей быть раздаятеляма. блэгодатаыхь ‘даровъ Бояихь, 

И однако же, не взирая ни на тяжесть креста, ня на не- 

мощь челов ческую Господь обращаеть къ намъ’ Свой при- 

зывъ, васъ спрашиваеть о чашв скэрбэй, намъ говорить о 

мукахъ Крещеня, которыми Очъ кресгился. И невольно хо- 

чется спросить: кто же возьметь на себя бремя служешя, 

которому ифть равяаго а> высотЬ, но и по скорбямъ, его 

и обуревающимъ? Кто сознательно пойлеть на героизмь му- 

ченичества, когдя золя гр®ховная такъ слаба, когда еже 

х хотВти еще прилежить намь, а еже содвяти добро не. об- 
рьтаемт“ (Римл. УП, 18)? 

Всяк, скажемъ мы на это, кто не погрязъ въ тин% 
житейской условности и пошлости, но, оцфяивъ красоту 
подвига, ищеть Его и готовь отдаться ему до самозабве- 

`нйя, зная, что только онъ можеть наполнить жизнь чело- 
вЪка безъ остатка, чго только въ вемь растеть и зрЪетъ 
богоподобная душа челов ческая. Вся кто полюбилъ 
Христа возвышенною и чистою любовью, кто "ОЗЕрЫЫ `въ 
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Немъ источникъ высшихъ, .ноземныхь радостей и схотьлъ. 
‘бы жить только съ Нимъ и въ Немъ. Всяв!й, кто но оболь- 
цаётся мнимымъ торжеством ‘неправды и зла въмирв, но 
прозрЪваетъ. духовными очами иную жизнь и иную прав- 
ду, побЪду которой надъ зломь, вопреки всему, видить онъ” 
и въ образЪ замученнаго страдальца, и въ убогомъ` врети- 
ЦВ гонимаго праведника, и въ ПОКаяяныхЕ слезахъ зате- 

` рявшагося яъ пустын® подвижчика. Особенно же не убо- 
ится., скорбей и болЪзней пастырскаго. дЪлана, но пойдеть 
ва вотрёчу имъ съ радост!ю, приметь ихъ съ людовью,‚ какъ 
свое драгоцзнное преимущество, какъ‹дарь любви. Отца Не- 
беснаго, тотъ, кто не умомъ, а сердцемъ позналъ велич!е и 
овлу того единственнаго и безпримфриаго креста, который 
любовь Бояжйя водрузила на Голгоев и который . вавеегда 
сдЪлалъ легкими и удобовосимыми всЪ друге человъческе 
кресты, хотя бы.и всЪ, взятые вмВств! 


Возлюбленные брате! Вь эти минуты принесен1я страш- 
ной безкровной жертвы благодатю Божиею, чрезъ возложе- 
я1е рукъ святительскихь совершилась еще ‘одна великэя 
тайна, —тайна обручен!я души челов ческой Пастыреначаль-. 
нику Хриоту. Лучшаго дара Господу, чвмъ этоть. и’ не 
могло принести наше настоящее церковное ‘Собрав!е, ибо 
если, по слову Спасителя, душа человзка’ дороже воъхь 
‹<окровищь м!ра, то какую же цвну дадимь мы той, которая, 
добровольно уготовала себя на служеше Богу, ‹ принесла 
себя въ жертву живую, чистую, съ любовю пожершуюся Ему. 
Воспримите же серлцемь благодатныя впечатльня пере- 
житыхь манутъ вы, будущще служители Церкви Христовой 
и возгрЪвайте въ душЪ своей святую р$тимость безбояз- 
ненно идти на предлежаний вамъ подвигъ, взарзя на На- 
чальника вЪры и Совершителя Тасуса и укрВпляясь въ этомъ 
чувствВ сримвромъ Его’ возлюбленнаго учевика. Аминь. 


_ Свящ. бт. Кульчицкй, 
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Педагогичеени совёщаня или педагогичесня конфе- 
ренщи въ связи съ прантичесними занятями учащих- 
(Я в педагогическихь шнолахь и классахь, 


Въ педагогическихь школахь и классахъ, имВющихь 
своею прямою зацачей подготовлене учащихся къ учитель- 
ской и воспитательской дфятельности, положено вести какъ 
теоретическ!я, такъ и практичесвя занятя. Первыя направ- 
лены къ обогащению учащихся нужными имъ знаншями, къ 
расширение ихъ умственнаго кругозора; вторыя направлены 
къ выработкЪ въ нихь умфнья вести обучен!е и воспитан!е 
двтей; къ выработкЪ необходимыхь педагогическихь навы- 
ковъ. Между тёми и другими занятями должна быть тс- 
ная связь. Такая связь достигается правильнымъ веденемъ, 
педагогическихь совзщан иди педагогическихь конфе- 
‘ренщи, съ которыми и связаны практичесвя завят!я  уча- 
щихся. : 

‚Для образован! я всякаго умзя, навыка, необходимо, 
какъ извЪстно, однообразе въ повтореши того дЪйствйя, ко- 
торое должно сдфлаться привычнымъ. Всякая рознь мВша- 
етъ выработкв нужнаго навыка, умВя, и даже ведеть къ 


‚образован ю нежелательныхъ привычекъ навыковъ. Значить, 


вс наставники учительскихъь школъ и классовъ, стремясь 
къ внработкЪ въ учащихся нужныхъ имъ иедагогическихъ 
Уумьв и навыковъ, должны слиться въ своихъ воздЪИот- 
захъ на учащихся, что возможно опять таки лишь при ус- 
лови правильно веденныхь конференц, на ‚которыхь бы 
объединялись общепедагогическая, дидактическя и методи- 
чесв!я требованйя, предъявляемыя наставниками своимъ уча- 
щимся. Къ тому же, если дия усп®ха всякаго вообще д®ла, 
въ которомъ участвують нисколько лицъ, требуется едино- 
дупце,. соглас1е ихъ вЪ этомъ дьлЪ, то тьмъ болфе такое 
единодупе, соглас1е требуется въ педагогическомъ дЪлВ, 
‘особенно въ такомъ, которое имфетъ своею задачей выраба“ 


501. 


тывать вь учащихся умфнье, навыкъ вести успвшно обуче- 
не ‘и воспитян!е детей, Между вофми ваставниками педё- 
тогическихь ‘школъ и классовъ должно быть полнов согла- 
сте, ‘единен!е, Какъ въ педагогическихь воязрьшяхь, вро- 
зодимыхъ въ такихь школахь и ‘классахъ, такъ и въ педа- 
гогическихъ требовавяхъ, предъявлнемыхъ готовящимся кЪ 
учительской и ‘воспитательской дъятельности. Каждый на- 
ставникъ делженъ слиться въ воззрёШяхъ и требовашяхъ 
съ другими работниками на общей нивЪ. И это. достижимо 
опять ‘таки только посредствомъ. правильно и умЪло веден- 
ныхь педагогическихь совЪъщан! или конфереащй. 


Практичесвя занят!я учащихся въ педагогическихь 
школахь и классахъ обыкновенно носятъ характерь боль- 
шей серьёзности, дъловитости и законченности, если сдача, 
ихь ведется въ’педагогическихь конференщяхъ, чёмъ въ 
томъ случа, если она ведется келейно, на урокЪ,—уже по 
той причин®, что въ первомъ случав учащимся приходит- 
ся давать отчетъ въ присутств!и учебной корпоращи и на- 
чальника или начальницы заведез!я, а преподавателямъ 
приходится оцфнивать практическ\я работы своихъ учени- 
ковъ въ присутстви коллегъь и тоже начальника или на- 
чальницы учебнаго заведеня. 

Для иллюстращи высказанной сейчасъ мысли останов- 
люсь хотя на одномъ изъ практическихь занят! учащихся- 
именао, на даваши има практическихъ ‚уроковъ. 

ИзвЪстно, что польза такихъ уроковъ зависить не отъ 
количества, а оть качества ихъ. Два—три живые, методи- 
чески правильно и произволительно данвые урока прино 
сять практиканту неизмЪримо большую пользу, чёмъ ›де- 
сятки заурядныхъ, часто слабыхъ уроковъ. Первые  подни- 
мають практиканта, анакомятъ его съ духовною радостью 
усиёшности обучен я, вызываютъ въ немъ интересъ къ д%- 
лу обучен!я и на опыт показываютъ ему, въ чемъ состо- 
‘ить достоинство урока и оть чего оно зависить. 

Вторые же поселяютъ въ немъ (чувство веудовлетво- 
ренности, подавляють его и, что всего хуже, пручають его 
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къ даванно слабыхь, мало-производительныхь уроковъ. Да 
и присутствующе отъ первыхъ уроковъ выносять чувство _ 
бодрости, удовлетворенности, созная успёшаости; оть вто- 
рыхъ же они выносятъ чувство скуки, сознан!е безполевно 
потраченнаго времени. 


Для того же, чтобы здать живой, производительный, 
содержательный урокъ, необходимо внимательно подгото- 
виться къ нему. Подготовка же къ уроку—труде не легкй. 
'Для выполнен!я его нужно боле сильное побуждене, чвмъ. 
то, которое является въ томъ случаф, если практиканть 
знаеть, что составленный имъ конспектъ урока будетъ про- 
слушавъ или прочитанъ преподавателемъ на урокз и .на 
урокЪ же, между другими работами, келейно. сдЪлано бу- 
деть нёсколько замчан!А по поводу даннаго имъ урока. 
Тая замЪчаня остаются безслвдными и для дававшаго. 
урокъ, и для другихъ учениковъ или учениць школы или 
класса. Совсфмъ иная картина получается, если бесзды о. 
практическихь урокахъ ведутся въ конференщяхъ, въ при- 
сутстви начальника или начальницы заведеня и другихъ 
наставниковъ. Ирактикантъ имегь боле сильное. побуж- 
деше внимательно, серьезно подготовиться въ своему. уро- 
ку. Онъ прочитаетъ все, что слздуеть прочитать для с0- 
ставленя полнаго и содержательнаго конспекта урока. Онъ 
постарается услышать оть наставника побольше совЪтовъ, 
относящихся къ предстоящему уроку. Мало того, онъ, со- 
ставивш!и конспектъ урока и получивши одобрене его со 
стороны наставяика, постарается знимательно разучить его, 
Два и самъ наставникъ неминуемо съ|большею серьезностью 
отнесется къ подготовкВ своего ученика къ практическому 
уроку въ томъ случаЪ, если знаеть, что урокъ его ‘будеть 
разобранъ въ конференции, чЪмъ въ томъ случаЪ, если зна- 
еть, что по поводу практическаго урока придется услышать 
или сказать нфсколько фразъ на урокВ среди другихъь в8- 
ня, 

Бесфда по поводу даннаго урока, веденвая въ {конфе- 
ренщш, всегда бываеть боле обдумана, обоснована, систе- 


матична, а потому и неизмёримо производительнве, чёмъ 
ВЪ тОмЪ случаф, если она ведется келейно, на урокЪ, въ 
промежутокь между другими завят ми. 

Педагогическя совзщавя или конференщи, съ дзя- 
тельнымъ участемъь учащихся, значительно поднимаютъ, 
подбодряють послзднихъ, заставляютъ ихъ смотрфть боле 
серьезно, какъ на свои настояцИя занятя, такъ и на ту по- 
лезную и отвЪтотвенную дЪятельность, къ которой они го- 
товятся. Онз же, конференщи, удержать ваставниковъ оть 
теоретичности обученя, т. е. такого обучешя, ири которомъ. 
учаиИеся обогащаются знан!ями, но не пр!обрЪтають ув 
В1Й и навыковъ, необходимыхь каждому учителю. “ 

Слъдуеть замътить также, что педагогическя сов%- 
щаня или конференщи, правильно и умЪло „ веденныя, 
являются важнымъ факторомъ къ педагогическому само- 
усовершенствован! ю самихъ же наставниковъ. Въ педагоги- 
ческой корпоращи каждаго учебнаго заведен! я всегда есть 
какъ боле опытные, бодфе вваюн!е въ педагогической 
области наставники, такъ и наставники, не имфви!е воз- 
можности пр1обр%сти такой опытности, такихъ знанй. Кромв 
того, каждый наставникъ, какъ спещалистъ ореподаваемаго 
имъ предмета, болЪфе ‘другихъ свфдущь въ области этого 
предмета. И вотъ обмЪнъ въ конференщяхъ мыслей и зна- 
И по поставленнымъ вопросамъ ведеть къ тому, что одни 
поучаются отъ другихъ. Учиться никому никогда не поздно, 
и не стыдно. Постыдно самомнзн!е, нерздко являющееся 
спутникомъ ограничевности знанЙ. Припомнимъ, что вели- 
чайшй славянск педатогь Амосъ Коменсюй говорилъ 
про себя уже на склонЪ своихъ лфть: „Я радъ, если Могу 


чему—нибудь поучиться у своихъ учениковъ.“ Только, 


неумВстное самомнЪве можеть вызвать у преподавателя 
такую мысль: „Начальство назначило меня‘преподавателемъ 
и твмъ признало меня подготовлевнымъ къ педагогической 


двятельности. а потому мн нечему учиться.“ И не въ до- 


мекъ такому педагогу, что, назначая его наставникомЪ 
педагогической школы или педагогическихь классовъ, Нах 


ъетво' именно и расчитывало на педагогическое его 
са) оусовершенствование. Однимъ изъ средствт, къ такому 
самоусоверменствованю и явлнется дъятельное участь ВЪ 
педагогическихь конференщяхъ. Всяк И" преподаватель, а 
Гь бол%6 преподаватель педагогической школы, ‘не дол- 
жен забывать, чтс воли онъ не идеть впередъ въ педагоги- 
ческомъ усовершенствовани, то неминуемо идеть назадь; а 
кто идетъ ньзадъ, тотъ не можеть вести другихъ впередъ. 
Изъ тсего ‘сказаннаго очевидно, что въ ‘педагогиче- 
скихъ школахъ и классахъ,» во 1-хъ, должны быть | ведевы 
не только теоретическ!я, но и, главнымъ образомъ, практи- 
ческ!я занят1я и во 2-хъ, отчеты объ этихъ заняйяхь дол- 
жны быть связаны съ педагогическими конференщями. 
Опыть многочисленныхъ учительскихь школ» и клас- 
совъ убЪЖгаетъ, что тамъ, гдВ практическ!я занятя поста- 
вдены правильно и педагогическ!я совъщан!я или конфе- 
ренщи ведутся съ должной серьезностью и обдуманностью, 
тамт дЪло подготовки учащихся къ педагогической двятель- 
вости идетъь далеко успвшне, чЪмъ тамъ, гдВ г-да на- 
ставники тяготятся ведешемъ практическихъ занят! уча- 
щихся и гдЪ они смотрять на участе въ педагогическихь 
‚конференщяхт, какъ на необязательное для себя бремя. 
Результаты пребывав!я учащихся въ послЪдняго рода шко- 
лахъ и классахъ болфе, чёмъ неудовлетворительны. Хотя 
они и выдерживають успёшно теоретически экзаменъ и 
даже получаютъ внысове баллы (5, 4), однако, когда прихо- 
дится имъ приняться за дфло обучешя и воспиташя ‘въ 
школв, они чувствуютъ себя безпомощными, неподготов- 
ленными. : ь 
При правильномт, понимаи задачъ педагогическихь 
школъ и классовъ, наставники этихъь школь и кдассовъ не 
имфють ви юридическаго\ ви нравственнаго правз полагать, 
что ихь обязавность ограничивается лишь часами, назна- 
> ченными по расписавю недёльныхь уроковъ („пришел въ 
классъ, спросилъ, разсказаль или прочиталь, задаль по 


` учебнику урокъ и ушелъ“). Нть, главнёйшая ихт обя- 


занность о выработкь зъ учащихся педагоги» 
ческихь премовъ и навыков» и Въ образова въ `вихъ 
надлежащихь педагогических возарь@ и нужнаго педа- 
гогическаго настроевя, Ни то, ни другое не вырабатывается 
одними. ‚лекщями“. Для этого необходимо живое отноше 
16 возхъ наставвиковъ къ практическимъ занатямь у 
щихся и дВятельное участе ихъ въ аедагогическихь кон“ 
ференщяхъ. 

Въ виду важнаго значен!я практических занят учащихся 
и связанных, съ ними педагогическихь совЪщав!й. или кон- 
ференц!, изложимъ проекть главазашихь правилъ отно- 
сительно организащи и веден!я тЪхъ и другихъ. 


Проектъ правилъ веденя практическихъ. занятй учащихся въ 
педагогическихъ школахъ и классахъ въ связи съ ведемемъ 
педагогическихь сов5щанй или конфрренщй: 


1. Практичесвя завятя воспитанниковь или воспи- 
танницъ педагогическихь школъ или классовъ состоятъ: а) 
вЪ слушанши наблюдательныхь уроковъ, `даваемыхь препо- 
давателями въ образцовой начальной школВ или въ #млад- 
шихъ классахъ женской гимнази или женскаго духовнаго 
учизишо; 6) въ составлен! ими (воспитанниками или во- 
спитанницами) по очереди зачисей прослушанныхт, уро- 
ковъ; в) въ даван!и ими практическихь уроковъ въ той же 
школ или тьхъ же классахь; г) въ приготовлеши и „из- 
ложени ими же рефератовъ по. предмегамъ, проходимымъ 
въ педагогическихъ школахъ или классахъ; д) въ состав- 
лени и давани отчетовъ пс занятшо въ качеств» помощ: 
никовъ или помощницъ учащихь или воспитывающихъ 
въ начальной школЪ или въ ‘младшихь классахъ женск. 
гимнази или женск. духовн. училища; е) въ даваши от- 
чета по руководительству и вёдев!ю подвижныхь дфтокихь 
игръ въ свободное оть урочныхь занят время; ж) въ да- 
зан!и отчета по заняю въ воскресной школ (если тако- 


вая существуеть), и 3) въ составлен ши, по. очереди, журна- 
ловъ педагогическихь совъщан!йЙ или конфиренщй. 

2. Практичесые уроки воспитанники или воспитан- 
ницы дають, по установленной очереди, по. всвмъ предме- 
тамъ, преподаваемымь въ начальной школ$ или въ млад- 
шихъ классахъ гимнази или женск. духовнаго училища, 
именно, по Закону Бож!ю, по славянскому и русскому язы- 

-камъ, по чистописан!ю, ло ариометик$ и по родиновЪздз- 
ню. 

3) Матералъ для практическихь уроковъ назначаеть 
Учитель иди учительница начальной школы или младшихъ` 
классовъ гимназ!и или женск. духовн. училища, примзни- 
тельно къ существующей программЪ и плану, составлен- 
ному имъ или ею кь прохождев!ю учебнаго предмета. 

4) ВогиитанникЪъ или воспитанница допускается къ 
даван!ю практическаго урока лишь посл. самой тщательной 
подготовки къ нему, подь руководотвомъ соотввтотвеннаго 
преподавателя. . 

5. Дни и чась практическихь уроковъ точно обозна- 
чаютск расписашемъ уроковъ. Такое расписав!е составля- 
етъ лицо, на которомъ лежить обязанность распредвлять за- 
нямя учащихь и учащихся. 

6) Бесъды по практическимъ урокамъ, а равно отчеты 
по другимъ практическимъ работамтъ, обозначеннымъ въи. 
1., ведутся въ такъ назывземыхъ педагогическихь конфе- 
ренщяхъ или педагогическихъ совъщашяхъ.) 

7. Педагогичесв!я конференщи собираются не менфе 
одного раза въ недфлю въ день и часъ, установленный На- 
чальствомъ учебнаго завелешя. 

8. Ковференщя составляется изъ лицъ, принимающихь 
участе въ жизни и двятельности педагогической школы 
или педагогических классовъ. 

9. Предеъдательствуеть въ конференши начальникъ 
‘или начальница педагогической школы или класса. Воли 
же онъ: или она не можеть быть въ конференщи, то вмё- 
сто себя назначаеть, для предовдательствовая въ конфе- 
ренщи, зам стителя или замстительницу. 
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^ 10. Порядокъ занят въ конференши опредфляется 
предсздателемъ или предсздательницей. 

11. Работы по каждому предмету ведутся въ конферен- 
ци подъ ближайшимъ руководительствомъ соотвЪтетвен- 
наго преподавателя. Такъ, работы по русскому языку ве- 
дутся подъ руководствомъ преподавателя русскаго языка; 
работы по ариеметикв ведутся подъ руководотвомъ препо-‘ 
цаватеяя ариеметики; работы по педагогическимъ предме- 
тамъ ведутся подъ руководствомъ преподавателя этихъ пре- 
дметовъ и т. д, 

12. Если накопляется большое количество работъ, под- 
лежащихь разсмотрёню въ конференщи, то для разсмотр%- 
н1я части ихъ, по усмотрвю Предедателя или Предефда- 
тельницы конференщи, составляется комисс!я, въ которой 
должно участвовать не менфе двухъ преподавателей или 
преподавательницъ. 

18. По каждой конференщи составляется очереднымъ 
воспитанникомъ или очередною воспитанницей запись, ко- 


торая прочитывается имъ или ею въ слёдующей конферен- 
ци. } 


14. Оцфнка каждой работы воспитанника или воспи- 
таннвцы обозначается въ особой книг, которая хранится у. 
предовдателя или предовдательницы конференщи. 

15. ТЪ письменныя работы, которыя могуть служить 
документомъ жизни и дзятельности педагогической школы 
или педагогическихь классовъ, какъ напр., записи наблю- 
дательныхъ уроковъ, записи конференц! и т. под., сдаются 
для хранешя предовдателю’ или предефдательницв конфе- 
ренщи или лицу, которому ояъ или она укажетъ. 

16. При суждеши о степени успвшности занят! вос- 
питанчиковъ или воспитанвиць принимаются во вниман!е 
не только баллы, полученные ими на экзаменЪ, но и глав- 
нымъ образомь оцёнка всвхъ практическихъ занят въ 
течен!е года, записаныхъ въ книгу (п. 14). 


К. ЕльНиЦЕЙ. 


ИЗь пофздки впариальнаго: мисс/онера. 


7 Тюня въ 10 ч. утра я совмЪетно съ свящ. Понов- 
щиской церкви , Константиномъ Щербинскимъ прибыль въ 
дер. Селище, гдВ проживаеть крест. Д1онией Ивановъ 
КуницкШ, о коемъ названный священникъ донобилъ Ечар- 
хальному начальству, что онъ, Куницк!, оставилъ право- 
слав!е и, проповздуетъ новое учеве*. 


Куницк—еынъ православныхъ родителей, отъ роду. 
имЪетъ 29 л., окончиль поповщичское одноклассное народ- 
ное училище, состоитъ ВЪ брак съ крестьянкою попов- 
щинскаго прихода Евгещей Захартевой. Въ г. Либавз про- 
ходилъ военную службу, по обвобожлен1и отъ коей нЪкото- 
рое время состоялъ на Частной службЪ. Въ Либавз Куниц- 
®Й познакомился съ баптизмомь, нринялъ крещене по 
баптистскому ‘обряду и причисленъ къ общинв „Оюнъ“. 
Жена Кунидкаго послЪдовала прим%ру своего мужа и также 
принята въ общину „С!овъ“. За что-то Д. Куницк!Й съ 
частной службы‘ уволенъ и нынф проживаетъ въ домЪ 
своего ‘отца вт. дер. Селищв. Домъ Куницкихъ раздъляется 
на двЪ половины; причемъ на той половин домя, гдЪ совер- 
шаетъ свои молевя Д. Куницю, не имЗется иковъ. Меня 
и о. Щербинскаго попросили зайти на ту половину дома, 
гдв имвлись иконы. 0. Щербинсй познакомилъ мевя съ 
Д. Кувицкимъ, сказавши что я хочу послушать. „балт ской 
в®ры“. Д. Куницый заявилъ, что онъ содержить ту взру, 
которая „основана на Евангеми“. Что онъ— „евангельск 
христанинЪ“, или „баптистъ“. Замзтивъ Куницкому, что 
и православная вБра „основана на Евангели“, я спросилъ 
его. почему онъ оставилъ православ!е, въ коемъ родился и вос- 
питанъ, ‘иперешелъ въ баитизмъ. „Я, отвВчаль Куницей, 
потому перешелъ въ баптизмъ, что у нихъ, баптистовъ, 
слово, и дЬло не расходятся: они вфрятъ во Христа, и по 
в®рь въ Него устрояють свою жизнь. У нихъ трудъ, тре- 
_звость, взаимопомощь... 


‚ У православныхь силошное лицемв ре; съ одной сто- 
роны взра во Христа, а съ другой языческая жизнь“. На 
это я замВтилъь Куницкому, что ничто ‘ему не мВшало.и 
не мфшаеть ‘проводить. богоугодную жизнь, оставаясь въ 
православ!и, въ коемъ, какъ на обширной нивЪ, на ряду 
съ пшеницею есть и плевелы. Серафимъ Сарове, @ео- 
дос Угличею!, патр!архь Гермогенъ и мног!е друге угод- 
ники русые не отдёлялись оть православ!я, а наоборотъ, 
‚только крёпко держась православя достигли святости. Д, 
Кулиць!, необращая вниман!я на мое возражеше, продол- 
жалъ свою рёчь о разныхь предметахь христанскаго уче- 
ня. Причемъ, рчь свою усващалъ текстами св. Писашя, 
коймъ придаваль своеобразное толковаше. Я просилъ Д, 
Куницкаго избрать для собесвдован!я какой—либо одинЪ 
лредметь христ!анскаго учен!я, а не скользить по, поверхно- 
сти чуть-—ли не всей Догматики.—Такь какъ Куницй 
недоумВ вала, о чемъ бы со мною бесфдоватъ, то я предло- 
жилъ ему пояснить. почему онъ до сихъ поръ не посы- 
лалъ къ священнику крестить своего -ребенка? Такимъ 06. 
разомъ темой собесЪдовав!я избрано было. таинство креще- 
ня. 

' „Я, сказалъ Куницк@, досихъ поръ не крестилъ своей 
лочери потому, что малыхь дьтей нельзя крестить. Спа- 
ситель сказалъ: шедше научите вся языки, крестяще“... 
Сначала, стало быть, надо научить дитя вЪрВ и потомъ 
только крестить, а это можеть быть только около 15 л. „Я 
на это. возразилъ Куницкому, что въ случа смерти’ дитя- 
ти до 15 п. онъ дасть тяжкИ отвзть предъ’ Богомъ ва 
лишен!е своего дитяти ‘благодати врещеня, такъ какъ 
изъ св. писая можно видВть, что таинство крещен я 
необходимо какъ для взрослыхъ, такь и для дЪтей. Такъ, 
Спаситель сказалъ: ‚аще кто не родится отъ‘воды и духа 
не ввидеть въ царстве Боже“ (Тоан. Ш, 5): Указалъ так- 
же на Кол. П, П-12, гдв крещен!е сравнивается съ обрЪ- 
занемъ. Обрьзая!е же на основан!и Быт. Х\УИ, П—12 совер- 


‘шалось въ осьмый день. Указалъь ’ также на Дзян. ХУЪ 
14—15 и 30—89, гдь трактуется о крещени всего дома 
Лиди и темничнаго стража, гд® естественно предположить 
наличность двтей, кои одновременно со всфмъ домомъ 
были крещены. Указалъ на ДЪян. ХТ, 47, гдЪ ‘говорится о 
крещен Корнил!я сотника и его домашнихь, несмотря на 
то, что’они еще до Крещеня получчли дары духа святого. 
„Значить по вашему выходить, возразилъ Кунице, что 
можно креститься безъ ввры во Христа. Н»ть, отвЪталъ я. 
Възра ори крещен!и безусловно необходима. Безъ вфры во ` 
Христа варослыхъ недопускаютъ ко кращен!ю, & младенцевъ 
крестять по взр родателей и воспр!емниковъ. „Но чёмъ вы 
докажете, возразиль д. Куницк Ш, что по вфрв родителрй 
и воспр!емниковъ можеть подаваться благодать младенцамъ“? 
я указалъ на Ме. ХУ, 22—28, Ме. [Х, 17—26, гд% благодать 
исцфлен!я дарована по вврё родителей; на МР. П, 8—5 
тд благодать исцфлев!я дарована разслабленному по взрь 
носильщиковъ. Куниць!Й ничего ‘по существу не могь воз- 
разить `противь указанныхь мною м8сть св писашя. Я 
предложиль Куницкому, не теряя времени. крестить его 
ребенка. Куницк! твердилъ, что не можеть измЪнить бап- 
тистской общин, благодаря коей онь „позналъ Христа“. , 
^ Бесвда длилась около 2 часовъ. Свящ. Щербйнок И 

узхалъ въ с. Поповщиву совершать бракъ. Я ‘остался зд®сь 
одинЪ, желая бесЪдовать съ Куницкимъ о причащени. 
Чрезъ минуть 10 бесъда опять началась. Въ избу вошло 
еще человЪфкъ 10, такъчто всего въ избф присутствовало 
около 30 челов. изъ разныхъ деревень. 3 

Есть—ли у васъ Причащен!е, спросилъ я у Куницкаго? 
„Да, есть, отвЪтилъ Куницк!, но только мы зовемъ его не 
причащенемъ, а преломлешемъ хл$ба и совершаемъ его 
въ воспоминав!е крестныхъ страданй Христа. Взримъ, 
что с0 вкушенемъ хлвба и вина, мы духовно соециняемся 
со Христомъ“. 

Звачитъ, возразилъ я, вы вкушаете хлЪба и вина, а 
`не твла и крови Христовыхъ. „Да,“ сказалъ Кун., и при 


`этомъ дабавилъ, что и „св. Павелъ называетъ преломлене 
только хлЪбомъ виномъ, а не твломъ и кровью: ‚Елижды 60 
аще ясте хльбъ сей и чашу со шете, смерть тосподню 
возвфщаете, дондеже пршидетъ“ (1 кор. Х\, 26). Я указаль 
Куницкому, что это мВсто не подтверждаеть высказанной 
имъ мысли, ибо изъ 29 ст. той же главы видно, что подъ 
„хлЪбомъ“ св.апостолъ разумЪетъь иивло христово, ибо го- 
воритъ; „Ядый и шяй недостойн®, судъ себВ ясть и шШеть, 
не разсуждая тела Господня“ (ПЫ9. 24.). КромЪ сего, ука- 
залъ на [оанна “УТ, 53, 54, 55 и 56. Приведены были мною и 
нЪкоторыя друг я доказателства по сему вопросу. КуницкйЙ 
по существу ничего не могь возразить, а ссылался лишь 
на свою малоопытность. Высказываль сожалЪн!е, что онъ 
не можеть противопоставить мн8 своего „опытнаго въ писа- 
ным пресвитера“. ь 

Вторая бесвла, ° длившаяся 1 ч. 40 м., этимъ и закон- 
чилась. Кунице!, указывая на свою раненую во время 
рубки избы ногу, просилъ меня оставить его на нисколько. 
дней въ поков. Но я всетаки попросилъ его отвЪтить мнЪ 
еще на одинъ вопросъ: въ чемъ еще онъ усматриваеть раз- 
ницу между принятымъ имъ учешемъ и православемъ? „ 
Мы не признаемъ вашихъ таинствъ, постовъ, мощей, иконъ 
предан!я“, отвзтилъ Кунипк!й. 

Словомъ, на основаши всхЪъ цанзыхь вядно, что Д. 
Куницеи усвоялъ учене баптистовъ. 

Въ заключене я обратился къ стоявшимь здфсь кре- 
стьянамъ и совЪтовалъь имь кр8ако держаться православ!я, 
не посфщать Д. Кувицкаго и не слушать его пагубныхъ 
рЪчей. Кромв сего, Куницкому сказалъ, чтобы онъ че смёлъ 
‚никому изъ сосвдей предлагать своего пагубнаго учен!я 
ибо въ противномъ случа навлечеть на себя строгую зва- 
конную отвЪтотвенность: пропаганда своего’ ученя закономъ, 
предоставлена только православию. 

У Дюнийя Вуницкаго имзется отець, мать, 4 брата и 
2 сестры. Изъ исповвдной вЪдомости сего года видно, что 
всв взрослые члены семейства, кромВ, конечно Д1ониоя К. 


и его жены, были у исповзди и Причзщевя. По словамъ 
крестьявъ, родные Дюнися въ семъ году пос щаюг ‘свой’ 
приходе храмъ оравзительн» съ прошлыми годами зна- 
чительно рЪже, что объясняють вшяшШемьъ Д'ониея на род- 
ныхь. Это обстоятельство даеть ‘основане заключать, что 
родные Д1онис1я со временемъ примуть его пагубное уче- 
н}е. Мною рекомендовано м$стному священнику имзть бди- 
тельный надзоръ за названнымъ семействомъ. Предложено 
выписать по сему предмету брошюры. 

8 1юня я выВхаль въ Бобруйскъ для свидашя и бес- 
ды съ Петромъ Царикомъ, который, какъ я узналь оть Ку- 
ницкаго, бываеть у послфдняго. БолЪе полдня я провелъ 
въ поискахь Царика, которлго разыскалъь лишь благодаря 
осдзиствю о, Добрынина.. Царикъ симфетъ отроду 50`л., по 
виду— интеллигентный четовъяь состоить смотрителемь 
дрожжеваго завода въ Бобруйск®. Циракъ вотрётиль мевя 
довольно сурово: „Вы, видно, мисс1онеръ! Почему не идете 
на площади, въ кабаки, гдз ваша брайя гибнеть? Я живу, 
какъ Господь указалъ, я состою въ баптизмв 25 л. Видвлъ 
на своемъ взку: аржереевъ, прото!ереевъ, миссюнеровъ: на- 
прасно, сударь, %здит», тратитесь!. .Поблф вспышки Царикъ 
‘всетаки бесздовалъ около 21. с› мною 'на дворв о Крещени, 
Причащен!и. Доводы аредставляль почти тЪ же, что и Ку-, 
ницк. Хотя, надо правду сказать, Царикъ въ бесвдЪ не до- 
пускалъ такихьъ несообразностей, какъ Куницкй. Послзд- 
И не разъ мнЪ замфчалъ, что „не надо,—де намъ ваши 
таинства: благоразумный разбойвикь попаль въ. рай безъ 
таинствъ“. Отъ дальньйшихь бесфдъ Царикъ отказался, въ 
виду своего желан1я умереть въ баптизмз. На  прощане; 
Царикъ сказалъ мнЪ: „Я знаю, что васъ послаль Архерей 
Пожалуйста, не пишите ему о мн ничего худого“. Потомъ 
добазвилъ; ‚вы миссонеры-—люди ученые, но однако моли- 
тесь усерднфе Источнику всякой мудрости, да ‘вравумитъ 
Онъ васъ уловлять въ свои сзти людей, въ-родв насъ“. е 

Я же съ своей стороны посовЪтоваль Царику такж 
усерднфе молиться Господу Богу, безъ соизволешя,: Коего. 
„никтоже можеть прити ко Христу“ (Тоан. УТ, 65.) 
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ИЗ жизни. Минской Духовной Сэминарим. 


Кпассныя занямя въ текущемъ учебномъ году нача- 
лись въ Семинар ‘81’ августа. Всъхъ воспитанниковъ  (е- 
минар!и въ’ настоящее время 246, кои по классамъ распре- 
двляются такъ: \1 кл.—22; У кл.—20; [У кл.—43; Ш. кл.— 
37, П кл.—48; ТГ парал. кл.—42 и 1 парад. кл.— 84. КромЪ 
того въ \ классъ въ тек. голу приняты послЪ экааменовъ 
по 0собой прогамм 8 вольнослуш.богословскихь пре дметовъ. _ 

15 сертя бря въ 7 Ч. в. въ залв Семивари состоялся 
акть по случаю празднован!я 1600-ль\я издавя Милан- 
скаго эдикта. Актъ‘почтиль своимъь  присутстйемь Прео- 
священнайпий Митрофанъ, Епископь Минск И и Туровск!й. 
Преподавателемъ Сэминар!и по каведрь общей и русской 
церковной Истории Е. М. Пахомовымъ было предложено при- 
сутотвующимь чтеше о значени Манскаго эдикта въ ис- 
тори хрисманской церкви. По окончани рЪчн г. Пахомова 
Его Преосвященство изволиль обратиться къ присутствую- 
щимъ съ рЬчью, въ которэй, разъяснивъ значене праздну- 
емаго событ!я, какъ доказательства жизненносги ‚христан- 
ства, призывалъ быть хранителями высокихъ истинъ’ хри- 
станотва и борцами. з% эти истины противъ враговь Цер- 
кви Христовой. По предложеню Владыки, всвми присут- 
ствующими было проызто въ честь Державнаго Покрови- 
теля Православ!я, нынё Царствующаго Государя Импера- 
тора,—„Боже Царя храни“. р 

Обычный ходъ семинарской жизни нарушенъ быль 
прискорбнымъ собымшемъ— смертью ученика УТ кл. Михаи- 
ла Хилько. Посль непродолжительной бодёзни (по опредз- 
лен\ю врачей—восазленя червеобразнаго отростка) М. Хиль- 
ко скончался 17 сентября (9 ч. 30 м. у.) въ губ. земской 
больниц, гдз ему была произведена операщя. Въ 5 ч. ве- 
чера того же 17 сентяэря тВло почившаго, въ ‘сопровожде- 
вши корпоращи Семинари и всЪхь воспитанниковъ, было 
перенесено въ семинарскую церковь; въ 6 ч. в. было совер- 
шено послвдован!е парастаса, а ‚18 сент. поелЪ заупокой- 
ной литурМи отпфваше. Почивиий М. Хилько погребенъ на, 
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Переспенскомъ кладбищф. Товарищами покойнаго ‘были про- 


_ изнесены рёчи: Д. Корзо и (С. Дружиловскимъ—во время 


отифван!я и Ц. „Пинкевичемъ-—на могилЪ. На гробъ были 
возложены вЪнки—отъ’ товарищей-учениковъ \Г кл.—во- 
снитанниковъ 1-У кл. и оть корпоращи. Семинар!и (съ над- 
пасью: оть вобпитателей—воспитаннику). 

25 сентября—въ 9’день по ковчин®—на мотил» была 
отслужена панихида въ присутств!и товарищей  покойнаго. 


26 сентября Семинар!я справляла свой храмовой пра- 
здвикъ. Прибывшаго въ 10 ч. у. дяя совершешя Литурйи 
Владыку Митрофана внизу—у подъ%зда встрЪчала, корпора- 
щя Семинар; на площадкЪ лЪестницы 2-го этажа илод!а» 
коны и хоръ пфвчихъ. Облачившись въ мантю, Владыка 
„со славою“ прослВдовалъ въ храмъ; стройно пли на два 
‘клироса воепитанники Семинар. По’ окончани  литурги 
Его Преосвященство, въ сослужеви Преосвященнзйшаго 
Викар!я, изволилъ совершить молебенъ св. ап. Тоанну ' Бо- 
тослову. Храмъ былъ переполненъ молящимися. 


Въ 2 часу дня въ семинарскомъ зал состоялось со- 
бране Кирилло-Мееодевскаго Братства при Семинар!и. Се- 
кретаремъ СовЪта Братства былъ доложень отчеть за истек- 
пи братск! годъ. Въ заключеше собрайя Преосвящен- 
нзипий Владыка, указавъ на совершивийяся перемёны въ 
положеши учащихь и учащихся духовно-учебныхь заведе- 
в (увеличене окладовъ содержаня и освобожден1е иносо- 
словныхъ учениковъ оть платы за правоучен!я), предложилъ 
оть имени учащихъ и учащихся повергнуть къ стопамъ 
Помазанника Божя, источника всегдашнихт» благодвян! 
для церкви православной, чувства безпредъльной предан- 
ности ирадостной готовности отдать всё свои силы на слу- 
жене Церкви и отечеству. Всёми присутствующими быль 
‘исполненъ гимнъ съ учасиемь ученическаго оркестра. 

По окончании Собравя Братства Его Преосвященство, 
ПреосвященнЪйпи Митрофанъ, вмфетВ съ ПреосвященнЪй- 
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шимъ беофилактомь посътили столовую во время обЪда 
воспатанниковъ. Вь квартирВ о. Ректора была предложена, 
корпоращею Семинар!и скромная трапеза, въ. которой ми- 
лостиво приняли учас\е Владыка Митрофанъ съ Преосвя- 
щенвзйшимъ Викаремъ. 

Благолвпное архерейское служене, присутств!е въ цер- 
кви Начальника губ. А.Ф. Гирса и начальствующихь лицъ 
другихъ учебныхь заведен! придали семинарскому храмо- 
вому празднику особо торжественный характеръ. 

Воспитанники Семинар!и и ранзе по изрЪ силъ забо- 
тивоцеся объ украшенши своего храма, въ тек. году собрали 
и добровольными пожертвовав!ями сумму для устройства въ 
церкви электрическаго освзщеня и если возможно вентя- 
ляци, Съ разрёшен!я Его Преосвященства были произве- 
дены работы по устройству электрическаго освъщешяи [къ 
25 ‘сентября—канунъ празцника—были закончены. ‚ 


Епарх!альная хроника. 
Арх!ерейскя служен!я. 


21-го Сентября, въ день празднован!я памяти Свят, 
Димитря, Митрополита Ростовскаго, Вго Преосвященство, 
ПреосвященнЪзйпий Митрофанъ, Епископь Минокй и Ту. 
ровск, въ 10 ч. утра, изволилъ совершить въ домовой цер- 
хви Минской мужской гимраз!и Божественную литургю по 
случаю храмового праздника; по окончан!и литурМи, Его 
Преосвященствомъ было совершено молебсте сват. Ди- 
митр!ю. - 

22-го Овнтября, въ 16 нед., по Пятидесятниц, Нго Пре- 
освященство, Преосвященн®йпий Митрофанъ, Епиокопъ Мин- 
сый и Туровсвйй, въ 10 ч. утра, изволилъ совершить въ 
Минскомъ Каведральномъ соборз Божественную литургю- 
вм. причастна очередное слово было сказано. свят. „М. Со“ 
ловьевичемъ. 


'НаканунЪ сего воскреснаго. дня и въ самый день, въ 
‘церкви мужского Св.-Духова монасгыря Богослужен!е было 
совершено Его Преосвященствомъ, Преосвященн®шимъ Ви- 
каремъ, Епископомъ Слуцкимъ @еофилактомъ. 1 

26-го Сентября, въ лень празднован!я памяти Св. Апо- 
‘стола и Евангелиста Тоанна Богосаова, Его Преосвящен- 
ство, Иреосвященн®йпий Матрофанъ, Епископь Минск и 
Туровсе!, въ 10 ч. утра, изволилъ совершить въ домовой 
церкви Минской Духовной Семинар Божественную ли- 
турЧю по случаю храмового праздника; за литурМей быль 
фукоположенъ во дакона слушатедь богословокихъ клас- 
совъ А. Константиновизъ; вм. причастна было сказано сло- 
во преподавателемъ Семинари, свящ. Ст. Кульчицкимъ. По 
окончании литурби, Его Преосвященство, въ сослужени.съ 
Преосвящ. Викар!емъ, Епископомъ Слуцкимъ Овофилактомъ, 
и 8-ю священнослужителями, совершилъ молебстве св. апо- 
столу и евангелисту Шоанву Богослову. По окончаши Во- 
тослужен!я, въ актовомъ залв Семинар!и состоялось годи- 
чное засфдан!е членовь Кирилло-Мееощевскаго Братства, 
подъ предовдательствомь Его Преосвященотва, Цочетнаго 
Покровителя Братства. 

29 Сентября, въ нед. 17-ю по Пятилесятницв, Его Пре- 
освященство, ПреосвященнЪ йпий Митрофавъ, Епискоцъ Мин- 
с и Туровск И, въ 10 ч. утра, изволилъ совершить въ 
крестовой ц, Армерейскаго дома Божественную. литург!ю; 
за литурей рукоположенъ быль во священиика окончив- 
ий курсъ учен!я въ Мкаской Духовной Семинари Григ. 
Гейхрохе, опредзленный на священническое мВото въ с. 
Новый Дворъ, Пинскаго у. По окончаши литурми, Его Пре- 
обвященствомъ было сказано слово о смыолв и вначени 
крестныхъ ходовъ дия мЪетной церковной жизни. 

НакануяВ сего зоскребнаго дня ‘и въ самый день Бо- 
гослужене въ мужскомт Сз,.Духовомъ монастырв было со- 
верптено Его Преосвященствомъ, Преосвящ. Викар!емъ, Епи- 
скопомъ Слуцкимъ @зофилактомъ. 


и 


„Въ борьбЪ за трезвость". ^ 
(Библограф!я). 


Въ нашь пьяный в%къ, когда во вею ‘разбушевалось | 
„всеросо!Йское пьяное море“; захлебывающее государствен- 
во-экономическую жизнь Роесйи, когда’ вс лучция и обще- 
ственныя силы завяты устройствомъ обществъ трезвости, 
когда усилйя многихь направлены на то, чтобы тёмъ или 
инымъ нравственнымт воздЪйствемъ н& мужика заставить 
его забыть „монопольку“, отказаться отъ тайнаго кабака, 
съ его непробуднымъ пьянствомъ и’крайнимъ безобраз!емъ, 
появлене такой книги, кякъ`„Въ борьбБ за трезвость“, дол- 
женъ, поистин%®, привфтствовать всяк ‘истинно просв®щен- 
ный человзкъ. 

Неутомимый борец» за трезвость, Преосвященный зв- 
торъ, Епископъ Митрофанъ, лично много потрудившйся 
вЪ 8-ей Государственной ДумЪ въ качбёствЪ  предсфдателя 
комис и о мфрахъ борьбы съ пьявствомъ, желая „вызвать 
и воодушевить борцовъ за трезвость, которая стала потрез- 
ностью времени, предостеречь ихъ отъ возможныхь бши- 
бокъ имъ самимь испытанныхь и вообше подЪлиться’ съ 
ними своимъ ‘долголЬтнимъ опытомъ“, и предиринялъЪ изда- 
не настоящаго сборника рЪчей, произнесенныхь имъ въ 
Государственной Дум и равныхь общественныхь собра- 
НяхЪ. м 
Эти ‘рёчи являются, ‘какъ говорить авторъ въ своемъ 
предислов!и, ‚результатомъ и отзвукомъ той работы, кото- 
рая всколыхнула ‘русское общество и вызвала горячее ‹сс- 
чуветв1е` въ ‘разнообразныхъ его слояхъ“. 


Преосвященный авторъ, на основавйи коллективныхь 
писемь и прошении, ‘покрытыхъ тысячами подписей, полу- 
ченныхе имъ, какъ предсвдателемь комисейи о мфрахь 
борьбы еъ пьянствомъ, съ разныхь концовъ Русской Земли» 
Удостовфряеть, что „ньянство дфлается у насЪ повальнымъ. 


Е - = 518 — ее ы 
: г ‘ 
ПьютЬ старики, пьють молодые, пьють мужчины, ПЪЮТЬ 
женщины и ДВвицы“. ы 

„Водка проникла и въ Обдорсы!й край, и въ Якутемй 
и въ Турхансв!И край: вездё и всюду она безпрепятственно 
распространяется, поражая и губя ияородцевъ, этихь не- 
-винныхъ дётей природы“ (стр. 52). . 

„Съ ужасомъ узнаемъ, восклицаеть авторъ, что пьян- 
ство’ распространяется и въ школ среди малолфтнихъ д%- 
тей, гдЪ громадный проценть дфтей отвфдали вина, 8 н$- 

‚ которые знаютъ ‘уже состояше охмфленя“ (170 отр.) ; 

„Въ томъ и ужась пьянства, продолжаеть авторъ, что 
оно, какъ: прокляте, передается отъ отца къ сыну, оть по- 
-колъЯя къ покольн!ю, разслабляя его здоровье, затемняя 
его умъ и парализуя волю. А все уведичивающаяся , пре- 
ступность населеня что имфеть своей причиной, какъ не 
то-же пьянство?“ (168 стр.) 

„Мы живемъ на болотв ‘и не видфмъ, не хочемъь ви- 
дЪуть, что все больше и больше погружаемся въ тину его. 
Тибнеть святая Русь, гибнеть русск? яародъ, ‘разрушается 
семья, катёчится молодое покол®\н1е, отвёчающее за грёхи 
своихъ отцовъ. Мы живемъ среди |пьяныхъ 'призраковъ и 
отвыкли ВИДЬть здоровую жизнь“... (183 отр.) 

х Эта страшная зараза коснулась и уже глубоко прони- 
кла въ нашу народную душу, и оть ея тдетворнаго’ вл1я- 
я дрогнула. сила Росойи, пошатнулась ея мощь. 

Видя, что вся Православная Русь уже въ ивяномъ мо- 
р, и зная, что`оть „смертоноснаго укуса“ „веленаго зм!я“ 
‘падали и погибали не отдфльные только. люди, но (цьлые 
царства, и народы, и что’отъ величайшихъ ‘государствъ, не 
осталось и олВда,’ — они буквально стерты съ лица земли 
большею частью только ‘потому, что или правители ихъ или 
даже весь народт. подвержены были губительному пороку“ 
(162. стр.), автеръ всемъ сердцемъ, всею душею своею при- 
зываеть Русь бороться съ пьянствомъ, этимъ смертельнымь 
ядомъ. . 

_ „Пора намъ проснуться отъь усыпляющихь ани и 
прямо трезво взглянуть на вещи (162 стр.), 
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„Бодрствуйте!“,—взываеть авторъ, 

„Воъкому:дорого благо семьи и счастье всего русска- 
го народа, должны, наконецъ, трезво взглянуть на опас- 
ность и по возможности предупредить грозныя ея посл®д- 
ств я“ (157. стр.) 2 

„Кому дорога душа, народа, кто, еще помнить о Богф 
и боится гр%ха, кто не хочеть гибели семейства христан- 
скаго, ‘кого устрашаеть отвфтотвеяность. предъ грядущимъ 
поколвн!емъ,—воЪ они должны возвысить голосъ ‚ противъ 
пьяраго чудовища и дружно, сплоченными ‘рядами, идти 
на борьбу въ нимъ*“. (184 стр.). 

Призывая вс®хь къ общественной борьб® съ тёмъ 
зломъ, которое такъ губительно отражается на народв и об- 
ществв, Преосвященный авторъ рекомендуеть всюду откры- 
вать общества трезвости. 

„Вов, у’кого въ’ сердцв живеть жалость къ’ несча- 
стнымь пропойцамъ, губящимъ. и душу и тВло. свое, вов, 
думающие о счасти грядущихь поколёв! и блюдуш!е чи- 
стоту собственной семейной жизни, всЪ, у кого ае усыплена 
совфоть и Чувство величайшей отв®тотвенности !‘а погиз 
бель ближняго, должны, говорить авторъ, огкликнуться нё 
призывъ ‚образовывать ’ общества трезвости“. (154: стр.), эти 
этимя пристани во Христв“ (185 стр.). 

Преосвященчый авторъ совфтуеть не смущаться и не 
падать духомъ т№мъ, если ‘общества эти вначалв будуть 
казаться, по своимъ размёрамъ, малыми и даже незначи: 
тельными. - 

‚ Общества трезвости всегда будутъ, по словамъ азтора, 
„сильны внутренней, присущей. имъ правдой“. 

Они ‘будуть тВмъ несокрушимымъ камнемъ, оплотомъ 
презвеннагс дзла, какого не смогуть сдвинуть никаюя 
враждебный силы. 

„Пусть кругомъ волнуются свирзпыя силы : страстей, 
пусть неистовствуеть при видЪ успВха трезвеннаго дфла 
яростная злоба: противниковь: имъ не разорить здан!я, по- 
строеннаго не на пескВ, а на твердомъ камн$ вЪры!“ (163 с.) 
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`„Какъ изъ малаго зерна выростаёть дерево, такъ.и вся- 
кая добрая; святая мысль способна оздоровить все челов- 
чество. ь 
Изъ маленькихъь обществь образуется и выростаетъ, 
цьлое движен!е и оно приведеть вск. святую. Русь къ тому 
счастью, которое мы сами’ губимъ, топимъ въ вин®“ (185 с.) 

Навывая трезвенниковъ „прелохранительными“ и. 008- 
сительными маяками среди разливающагося моря пкянства*, 
Преосвящевный авторь пастыроки обращается. къ нимъ и 
говорить: 

„Не гасите зажженнаго. оРонька, пусть сильн%е_рааго- 
рается очъ’ и прорфзываеть льму, сгуставшуюся вадъ, нашей 
свято-русекой землей: 

Върьте, къ нему потянутся-тысячи рукъ съ мольбою, 
на него съ уповашемъ будуть взирать, вс® изстрадавиеся 
въ непосильной борьбЪ съ великимъ соблазномъ“ (168 стр.), 

Преосвященный авторъ уже видить, что. „заря трезвой 
жизни! загорается надъ святою Русью; пъянство, которымъ 
мног!е: бахвалились, какъ-бы удалью, осуждено, и презрё Не 
заклеймить, тЪхъ, которые, забывая свое человЪческое досто- 
инство, топять въ вин свой разумъ, стыдъ и придиче, 
и когда это наступить, тогда наступить и.конець пьяному 
царству“ (187 стр.). 

Вавлыка вЪрить и убьжденъ, что „отреавден!е русскаго 
народа будетъ для него новой свободой, не менфе цнной 
и желагельной, чёмъ ‚освобождеше отъ крфиостной вависи- 
мости“. 

Мы долго не кончили-бы своего обозрвы!я книги „Въ 
борьбЪ за трезвость“, всли-бы вздумали знакомить читаге- 
лей со всёми особеняо ивтеребными, заключающимися въ 
вей статьями. 

Приведенныя нами выниски изъ этой’книги, конечно, 
не могуть дать даже приблизительно той` картины ‘и  то- 
-ГО властнаго впечатлВея, какое охватываеть о при_ чтени 
живыхь выетраданныхь, основавныхь ‘на’ оффищальныхь 
данныхь, научныхь наблюдев!яхь строкъ въ книгв „Въ 
борьбЪ: за трезвость“. 
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Эта книга Цзнный документь народной жизни. = 

Нанисана она съ обычным, Преосвященному автору 
воодушевлен1емъ, горячо ‘и убвдительно. 

Думсыя рВчи автора мВстами напоминаютъь сильную 
стремительную проповЪфдь, которая спЪшить высказать все 
содержан!е, хочетъ всецфло захватить мысль и чувство‘ чи- 
татёля и установить ‘благогов®йное ныстроене. 

Издана книжка весьма старательно и красиво и по 
цънЪ весьма доступной (50 к.) 

Скдадъ издашя въ Минскомт Православномъ Св.---Ни- 
колаевскомъ Народномъ БратствЪ: 

Книжка „Въ борьбЪ за трезвость“ является тВмъ свЪт- 
лымъ лучомъ, который проникаеть въ сгущенную тьму мас- 
‹оваго опьянения и ярк› освъщаетъ все пагубное, разруша- 
ющее дЪйств!е алкогольнаго яда на организмъ человзка, 
на ого дуту, на семью и, наконець, на народность и госу- 
дарство. 

Издавая ‘эту книжку, Братство не’ сомнз вается въ ея 
широкомъ распространен!и и особенно. рекомевдуетъ ея уч- 
реждешямъ и лицамъ, подагающимъ своею цфлю борьбу 
съ народнымъ опьянен!емъ. 

Братство глубоко вЪритт, что первые бойцы за святую 
трезвость-—пастыри Церкви Христовой—примуть эту цВн- 
ную по содержаню книжку съ полнымь сочувствемъ и съ 
душевною признательноствю. Преосвященному автору за его 
полезный трудъ, который является новымъ камвемъ въ стро- 
ен нашего свЪтлаго будущаго; трезваго, счастливаго. 
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Добрые июди! 20 Сентября 1913 года, ‘въ 12`9. 30 м. 
дня, 10 иеизвЪстному случаю въ ‹одинъ чась огнемъ 
уничтожено болве тридцати крестьянскихь избъ 00. 
вовми хододаыми постройками и убранными въ текущемъ 
году посфвами въ деревынЪ Клепицы, Борис. у.. Замошско- 
Слободского прихода. Крестьяне потеряди вое имущество и 
остались въ томъ только одъян!и, которое было на НИХЪ. 

Пожертвуйте, же кто. сколько можеть, въ пользу пого- 
рёлыхъ: крестьянъ дер. Клепидъ, Докшицкой волости, За- 
мошоко Слободскаго прихода. Откликнитесь добрые люди и 
помогите несчастным, погорзвшимь кто чьмъ можеть, 

Священникъ Григор Буйчиковъ. 

Пожертвован!я можно высылать на имя’ Причта 


Слободской церкви, Докшицкой волости, Борис. у. 
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(Сельский Хозяинъ 


= Е журнать практическаго сельскаго хозяйства 
домоводствв. | 


Издатель” И. П›. Сойкинъ: Редакторъь П. Н. Имейнбергъ. 


тическ -полезныхъ, удобопонятвыхь статей и отвЪтовЪ по вожмъ 


отраслямъ хозяйства. 00606 внимане обращается на сбзонность 
| статей. ‘Въ каждомъ №:рВ отдьль 


— НОВОЕ Въ ВаНННИ. хозяйств“ — 


52: журн: въ которыхъ‘ежегодао помвщается окошо 3.000 прак- 


КНИГЪ ХУТОРСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 800 страницъ большого форма- 

12 та Въ этихь книгахъ будеть помфщено около 500 практическихъ 

‘статей’ по 'всвмъ отраслямъ мелкаго хозяйства, цфль которыхъ 
научить, какъ съ хуторскихъ участковъ получать высок!е цоходы. 


КНИСЪ Бибшотека Сельскаго Хозяина съ рисунками и чертежами 
17, Основвыя правила ращональнаго пчеловожден!я. Н.  Шаврова. 

2) Корчевае и раздВлка пустошей въ сел. хоз. угодья. 1. Щеко- 
това. 3) Набивка чучель изъ птицъь и животныхъ М. Слюсарева. 4). 
Выборъ молочной коровы, кормлеше и уходъ за нею. Проф. И. П. По- 
пова. 5) Навозъ. Выгодввйцие способы хранешя и удобрешя полей. М. 
Глуховз. 6) Устройство цвзтниковъ и клумбъ. А, Смирновскаго. 7) Вы- 
ращиван!е жеребять. Кн: С. Урусова. 8) Какъ увеличить количество кор- 


°.мовъ въ небольшомъ хозяйствЪ. Вл. Никольскаго. 9) Ращональное кор- 


млен!е и откормъ птицы. Г. Г. В$дунковича. 10) Насажденше новаго пло- 

доваго сада. П. Андреева. 11) Какъ выгодае выращивать телять въ 

овоемт хозяйствВ на племя и на мясо. А, Щербинина. 12) Посзвъ ип.- 
садка сельско-хозяйственныхь растен!й. Н. К. Васильева. 


— 6 ПОЛНЫХЪ: ПРАКТИЧЕСКИХЪ РУКОВОДСТВЪ: = 


Ве руководства богато иллюстрированы. 


1). Сырость`и ‘холодъ въ деревявныхъ и каменныхъ домахъ и мВ 
рыкъ ихь устранению. Составилъ А. И. Тидинскй. 


2) Выращивание р8дкихъ городъ птицы (фазаны, лебеди,  цесёрки, 5 
куропатки, перепела, декорат, гуси и утки и др.). Составилъ баронъ 
П.П. фонъ-Винклеръ. № 


3) Кукуруза и сорго. Полное практич. руководство кь культур. 
ихъ. Д. В. @едорова: 


4) Плодовое и ягодное винодьшШе домашнимь я молкимъ фабри- 
чнымъ сцособами. Составилъ Н. Д. Федоровъ. 

5) Оруды и машины дя картофовьныхь жудктурь. К. И. Добу. 

6) Огородничество вт. защищен. грунту (купьтурьй овощных ра- 


стенй въ парникахь, въ теплицахъ, на паровыхъ грядахь, въ равойд- 
никахт). М. В. Рытова. 


НУ подъ редакц]ей: 

6 ннигъ домашнй донторъ тол ечие 
Тлавные отдфлы этого приложен!я: Бол зни, предупрежден!е' и ‘лзче- 
‘116 ихъ.— Домашняя ветеринар!я.—Растительный` столъ.—Практическая 
медицина:—Общественная. медицина.—Медицинск!я зам тки.—Почтоввей 


ящикъ дия отвзтовъ на вопросы читателей. 
! 


КАЛЕНДАРЬ „СЕЛЬСКАГО ХОЗЯИНА“ на 1914 г. 


въ изящномъ коленкоровомъ переплет, съ особымь, богато иллюстри; 
рованнымъ ‘приложешемъ. 


„Какъ тулобрьсти землю и построить усадьбу на новомь 
ист. 


ЖРОМВ ТОГО, будеть давъ РОСКОШНЫЙ АЛЬБОМЪ въ врискахъ 
„Мотивы внутренней отдБлки номнатъ“. 


Чертежи и рисунки отдфлки потолковъ, стЪяъ. дверей, половъ, `арокъ и 
т. п. Сост. Вл. Стори; 


— СВМЕНА-НОВИНКИ ПОЛЕВЫХЪ И ОГОРОДНЫХЪ РАСТЕНИЙ. Я 
БЕЗЦЛАТНО ОТВЪТЫ спещалистовъ по вофмъ отраслямъ сельскаго. 


хозяйства. 
. па журналъ „Сельск®@ ра с0 всвми  при- 
ПОДПИСНаЯ ЦЬНА: пооариым пк” ложь с дом перво шо вова 
у Росси 6 РУБ. 


й 


Допускается разорочка: при поцииок® 3’ руб. и къ мая 3. рубля, 
Контора журеала: С.-Петербургъ, Стремянная, № 12, 690. д. 
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живиИе въ самомъ городЪ МинскЪ, и жители 82-хъ.! цере- 
вень и поселковъ, расположенныхь въ окрестностях, горо- 
да, при чемъ самая дальняя изъ этахъ деревень. находи- 
лась ВЪ равстояи 16 версть  отъ „своего приходскаго 
храма. 

За симъ, чрезъ н$которое время, шо распоряженямъ 
выбшаго духовнаго правительства и по ходатайствамъ ‘ н®- 
которыхъ‘минскихъ иреосвященныхъ, началось уже ‘ посте- 
пенное: уменьшеше района прихода и состава  прихожанъ 
Екатерининскаго собора. Въ 1879 году. по ходатайству пре- 
освященнаго Евген!я, открыть въ МинскЪ приходъ Перес- 
пенской Мар!е-Магдалининской кладбищенской церкви, съ 
назначенемъ къ ней отдвльнаго причта; при этомъ изъ 
числа прихожанъ Екатерининскаго собора были отчислены 
кт вовообразованяому приходу всЪ православные купцы, 
мщане и крестьяне, живийе по лЪвую. стор›ву р»ки Сви- 
слочи, на Троицкой горЪ и въ другихъ заръчныхь  ча- 
стяхь города. Въ 1890 году, по ходатайству преосвящевна- 
го Симеона, открыть самостоятельный приходъ при ново- 
построенной Казанской привокзальной церкви, послв’ чего 
вс служаще на Либаво-Роменской и Московско-Брестской 
(нынф Алекрандровской) желёаныхь  дорогахъ, проживав- 
ше въ г. МинскЪ и его окрестностяхъ ‚ м»шане и крестья- 
не, въ количествЪ нВсколькихъ тысячъ челов къ, отчисле- 
ны отъ Екатерининскаго собора и вошли въ составъ при- 
хожанъ новоо?крытаго привокзальна!о прихода. Въ | 1910 
году, Но ходатайству преосвященваго Михаила, вновь от- 
крытъ самостоятельный приходу въ селЪ ТарасовЪ при’ но- 
вопостроенной тамъ церкви, и при этомъ нЪъкоторые ‘изъ 
прихожанъ прежняго Тарасовскаго прихода были отчисле- 
ны отъ Нкатерияйнокаго ‘собора и причислены къ новоот- 
крытому приходу, хотя далеко не вез бывийе прихожане 
Тарасовскаго прихода, даже и при близости разетоян!я оть 
вовой церкви, ’пожелали отдфлиться оть Екатеринин- 
`скаго собора и войти въ число прихоженъ ‘Тарасовской 


церкви. 
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Не смотря однако на значительное уменьшене  коли- 
чества прихожанъ Екатерининскаго собора (къ 1 января 
1913 года’ прихожань собора по документамъ значится 2846 
душъ мужскаго пода и 2852 луши женскаго пола, а 06о0- 
его пола 5698 душъ), по ходатайству покойнаго преосвя- 
щеннаго Михаила, въ 1902 году при’ соборь’ учрежденъ 
четвертый причтъ. Такимъ образомъ въ настоящее ` врёмя 
причть Екатеривинскаго собора состоить: изъ настоятеля, 
трехъ священвиковъ, макона и четырехъь псаломщиковь, 
& въ составъ прихода входять мёщане и крестьяне, живу- 
ще по правую сторону рзки Свислочи въ г. Минскв и не 
служашще на желззныхъ дорогахъ, и кромв того жители 
29 деревень и поселковъ, расположенныхь въ  окрество- 
стяхъ города. ` о 


ХХУ. Скудость прихожанъ Екатерининскаго собора и’ посо: 
бя этому храму со стороны свьтскаго и духовнаго ‹прави- 
тельства. . 


Сообщещемъ свздЪ! о современномъ  составз  при- 
хода Минскаго Екатерининскаго собора мы могли бы и 88- 
кончить очеркъ разныхъ событ!й, происшедшихь въ. тече- 
не трехсотльтней исторической жизни этого многострадаль- 
наго храма. Но мы должны здфеь обратить вниман!е На 
одно крайне неблагопраятное обстоятельство въ живни этого 
древняго святаго храма, которое слишкоме тяжело отража- 
лось, и отражается на судьбах собора и которое, по види- 

‚ мому, никогда не прекратитсч. Обстоятельство это, начав- 
шееся спустя немного времени послф построен!я храма, 
еще въ первой половинз ХУП взка, заключается въ томъ, 
что богатые и сильные своимь значешемъ и вмяшемъ и 
любяше благольшШе храмовъ Божйихь прихожане Екатери- 
нинской церкви всЪ безъ исключев1я ностепеннс окончили 
свое земное существовазе, а ихъ потомки постепенно  пе- 
решли въ уню и за.тВмь въ католичество, и изъ покро- 
вителей, защитниковъ и благодЪтелей Екатерининской цер- 


бе 
кви сдфлались ея врагами, гонителями и  преслвдо- 
вателями. ГдЪ теперь потомки славныхъ когда-то 
западно-русскихъ дворянскихь православныхъ родовъ: Огин- 
скихъ, Тышкевичей, Ваньковичей, Володковичей, Ратом- 
скихъ, УнВховскихъ, Есьмановъ, Вериговъ, Стеткевичей и 
многихъ, многихъ другихъ, бывшихь основателями и кти- 
торами минскаго Петропавловскаго монастыря и соборнаго 
его храма, когда-то клявшихся за` себя и за своихъ потом- 
ковъ въ вфчной преданности ихъ православной старожит- 
ной ‹ греко-восточной вЪзрз и завзщавшихъ беречь и под- 
держивать въ православ!и основанный ими монастырь? Ве 
они давно, очень давно измёнили святой вфрЪ своихъ бла- 
гочестивыхь предковъ и стали ревностными католиками. 
Мы уже видфли выше, что еще въ 1619 году, т.-е. только, 
черезъ вемь лзтЪ посл основашя храма Петропавловскаго, 
монастыря, фундаторы и ктиторы его въ своей протестащи 
укоряли и обличали минскаго воеводу и старосту Петра 
Тышкевича зато, что онъ враждебно относится къ Цетро- 
павловскому монастырю и православной старожитной вфрф, 
называя ее „охизматычною“, хотя и самъ онъ въ той ре- 
лиги „уродился“. Впослфдств!и же число такихъ измЪнни- 
ковъ православю съ каждымъ годомъ постоянно увеличи- 
валось, и въ ХУШ вЪкЬ двло дошло до того, что изъ 
минскихь православныхь дворянъ и шляхты не осталось 
уже ни одного, не измвнившаго православ!ю и оставшаго- 
ся ему в®рвымъ, Петропавловск! монастырь съ, его хра- 
момь, оставшись безъ покровителей и жертвователей, по- 
степенно приходилъ въ бёдность и запустьн!е, волфдотве 
полнаго отсутстыя боле или менфе состоятельныхъ прихо- 
жанъ, которые бы могли поддерживать храмъ своими ‘по. 
жертвовав!ями въ должномъ порядкЪ и благолвши. Прихо- 
жанами Екатерининскаго соборя. остались только бЪдные 
минске мЪщане и жители окрестныхъ деревень—не. мене 
бъдные крестьяне, и другого рода прихожанъ почти не бы- 
ло..Что же касаетса весьма не многихъ прихожанъ, отли- 
чавшихся нзкоторою зажиточвостю, имъвшихь нЪкоторые 


268 = 


денежные запасы, то и оки не обнаруживали стремленй 
къ пожертвовашямъ на свой приходск!И храм; какъ вид- 
но, заботы о своемъ приходскомъ храмф они привыкли 
возлагать на другихъ. Если прежде строили церковь и 
` жертвовали.на нее православные дворяне и друг!6 богатые 
жители г. Минска, то и теперь, по мн®н!ю ’прихожанъ со- 
бора, на нихъ же должна лежать забота о поддержании 
благоукрашеши ихъ церкви; потому мы не встрёчаемъ из- 
вЪот о пожертвовавятъ въ пользу Екатерининской церкви 
с0 стороны ея коренныхь прихожанъ. ‘Только одно изв- 
сте о пожертвовани на Екатерининскую церковь частнымъ 
лицомъ изъ далекаго прошлаго дошло до насъ: въ 1811 го- 
ду староста минской Вкатеривинской церкви, купецъ ИванЪ 
Раковъ пожертвовалъ въ эту церковь различныхъ церков- 
ныхь вещей на сумму Эол%е 1500 рублей”). Но при этомъ 
нужно имЗть въ виду то, что это былъ не мфотный уроже- 
нецъ, а человзкъ прибыви!й для коммерческихъь цфлей 
изъ внутренней Расс1и, гдЪ церкви строятся, ремовтиру- 
ютоя и снабжаются утварью и ризницей обыкновенно’ ис- 
ключительно на пожертвован!я прихожанъ. Отсутств!в у 
прихожанъ’ Екатерининской церкви средствъ и желашя 
жертвовать въ пользу своей церкви было причиною того, 
что эта’ церковь, ‘послЪ присоединеня ‘минскаго края къ 
Росом, когда оказывалась надобность въ возобновлении 
ремонтировав1и церковнаго здан!я, всегда была возобновля- 
ема на’суммы, отпускавиияся изъ оредствъ правительства 
или Святьйшаго Синода, которые въ этомъ случа какъ-бы 
замЪняли ея фундаторовъ и основателей, но’ ве на средства 
прихожанъ. Мы уже видВии, что, ‘послв’ присоединен!я 
Минска кь России учрежденя минской ‘епархии, на во- 
зобновлеше Вкатерининскаго собора отпустила шедрыя соб- 
ственныя (средства ‘сама великая Государыня Екатерина 
Вторая. Посль нашеств:я Наполеона, полчища котораго раз* 


*)Исторя минской арх!епискоши, С. Рункевича, стр, 454, 
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грабили и произведи мномя поврежден!я и разрушеня въ 
въ Екатерининской церкви, она ‘была возобвовлена на сум- 
мы, отпущенныя. правительствомъ. Въ 1826 году также бы- 
ло отпущено на ремонтъ этой церкви 6000 руб. изъ казны.*) 


Въ 1870 и 1871 годахь пришедшая въ ветхость Екатери- 
нинокая. церковь была капитально возобновлена на суммы, 
отпущеннныя отъ правительства въ холичествв 19.000 руб. и 
отчасти на собранныя въ МосквЪ и Петербург пожертвова- 
я въ количеств 1700 руб. При этомъ послфднемъ во- 
зобновлеши церкви она соверщенно измфнила свой наруж- 
ный видъ.и внутреняее устройство. Такимъ образомъ, съ 
присоединенемъ г. Минска къ Россш, мЪсто бывшихъ фун- 
даторовъ и ктиторовъ Екатерининскаго собора какъ бы за- 
ступило русское св®тское и духовное правительство, благо- 
даря поддержк® котораго. и отпускаемымъ по мёрф надоб- 
ности денежньмъ пособ1ямт, соборъ "поддерживаетъь свое 
существован!е и до настоящаго времени, а безъ этой под- 
держки онъ давно уже пришелъ бы яъ полную ветхость и 
упадокъ. 

Посфтители и богомольцы Екатерининскаго собора хо- 
рошо знаютъ, что и теперь храмъ этотъ весьма обветшалъ 
и крайне нуждается въ неотложномъ ремонтв; но это 0б- 
стоятельство однако не даетъ никакихь основан! надъять- 
ся на то, чтобы прихожане собора согласились отпустить 
на ремонтъ его необходимыя денежныя суммы. И теперь 
какъ и въ течене всего истекшаго стол!!я, въ поддержЕв, 
и возобвовлен!и этого святаго храма остается только одна 
надежда на Миловердаго Господа Бога и на щедрую по- 
мощь со стороны СвятЪйшаго Правительствующаго Синода. 


ХХ, Заключен. 


Бросая въ заключеше нашего очерка, ретроспективный 
взглядь на минувия судьбы Минскаго Екатерининскаго 


*) 'Истор!я Мияской аривнискоши, С. Рункевича, стр. 539, прим. 3279. 
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собора, несомнЪнно, мы можемъ вайти ®ъ нихъ много 00- 
учительнаго и для нашего тревожнаго времени. /70.мыелизь 
дни первых, и люта въчная помянуть, и поучахся (Псал. 76, 
6), говорить святый псалмопЪвець. Чему же можеть на- 
учить насъ ‘историческй разсказъ о давно минувшихь со- 
бытяхь въ жизни этого святого храма?—Прежде всего по- 
учительно уже то, что. храмъ этоть пребылъ неизмнно 
въ православи въ течен!е трех сотъ лзтъ. Если теперь 
это оботоятельство не’ представляется удивительнымъ ‘для 
насъ, православныхЪ русскихъ людей, живущихъ вт, православ- 
номъ русскомъ царствЪ, подъ власт!ю православвыхь госу- 
дарей, то для нашихъ отдаленныхъ предковъ существова- 
не въ польскомъ городё Минскв православнаго русокаго 
храма не могло представлять собою’ такого обычнаго, не 
подлежащаго никакимъ пререкашямъ факта. И самое `‘по- 
строеше храма, и ‘его дальнфйшая жизнь во времена поль 
скаго владычества, какъ мы видвли, прелставляютъь е0бою 
ничто иное какъ рядъ тяжелыхъ и удручающихъ православ- 
наго человВка событ борьбы съ самимъ польскимъ ‘пра- 
вительствомъ, съ постав енными имъ гражданскими вла- 
стями; ‘съ уватскими и католическими епископами’ и духо- 
венствомъ, съ простыми обывателями, измЪнившими вЪр»Ъ 
своихъ ° предковъ, и даже съ минокими евреями, — 
людьми по видимому, совершенно посторонними для 
православной церкви. ВэаВ и все вооружались противъ 
скромнаго православнаго монастырскаго храма. Но’ нё смо- 
тря ла такое враждебное отношен1е къ нему, ‘храмъ пере- 
несъ эту тяжелую борьбу съ терпёемъ ‘и мужествомъ’ и, 
по милости Бозей, дожилъ до боле спокойныхъ временъ 
русскаго владычества въ краф. Въ чемъ же заключалась 
причина успфховъ иноковъ Петропавловскаго монастыря и 
ихъ покровителей и защитниковъ? Почему они сохранили 
свой святой храмъ-въ православ!и навсегдя, а друг!е мив- 
ск1е православные храмы, ‘болзе древше и болёе бога- 
тые не только не удержались въ православи, но даже, мо- 
жно сказать, исчезли`съ лица земли? Причиною того, что 
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храмъ: Петропавловскаго монастыря навсегда сохранилъ се- 
бя въ православи, была твердость вЪры иноковъ монасты- 
ря, твердая надежда ихъ на помощь Божшю и всегдашнее 
и неизмфнное единодупце защитниковь и покровителей 
храма. Всегда памятуя, что они окружены врагами  право- 
славной вЪры, иноки Петропавловскаго монастыря являли 
собсю примЪръ для всвхЪ въ исполневи обязанностей сво- 
его высокаго зван!я и не щадили даже жизни своей въ 
защитв своей вЪры; такъ прожали они въ тяжелой 
борьбЪ и подвигахъ почти до самыхъ послднихь временъ 
польскаго владычества. КромЪ того, они все время возла- 
гали надежду свою на защиту со стороны православной 
великой Росош, считая и самихъ себя русскими людьми и 
моля Господа о благоноспьшев!и русскихъ государей и ира- 
вительства. А фувадаторы ‘и ктиторы монастыря находились 
всегда въ единодуши и единомысли между собою по от- 
ношеню къ своему дорогому монастырю и храму, и защи- 
щали его отъ всякихъ вападен!й и притвенев1И всЪми за- 
висящими отъ вихъ м$рами и средствами. Воть въ чемъ 
заключалась сила иноковъ и защитниковъ Петропавловека- 
го монастыря,—въ твердомъ исповфдав!и своей православ: 
ной вфры, въ надеждв на помощь православной Росби и 
въ единодушной защитВ своей обители оть ея `многочис- 
ленныхь и сильныхь враговъ. И пока они были единодуш- 
вы и тверды въ защитВ своей старожитной вЪры и ея слу- 
жителей, никакая сила не могла имъ противостоять; ‘они 
дерзали даже идти противъ польскихъ властей, и туть ни- 
кто не могь побъдить ихъ; ихъ твердость, единодуще и 
сплоченость побфждала всякую другую враждебную имъ 
силу; и ихъ любимый монастырь возрасталъ, укръилялся и 
прюбрзталъ большее. и большее значен!е въ краз. Но какь ‹ 
только ихъ единодупие” стало нарушаться, какъ только 
усерще ихъ къ защитв православнаго монастыря, подъ 
вллявемъ унш и католичества, стало ослабфвать, тогда и 
монастырь сталъ постепенно приходить въ бёдность и за- 
пустьше. - 
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Воть въ этомь и заключается важнЪиш урокъ ‘для 
вовхъ част, православныхъ русскихъ жителей и дъятелей 
западно-русской окраины. Мы тогда только будемъ ‘успвш-. 
ны во всхъ нашихъ дзлахъь и предпрятяхъ, когда 6бу- 
демъ единодушны п тверды, когда у всвхъ насъ руескихъ 
людей будеть одно сердце и одна душа; тогда намъ ‘не 
страшны будуть никак! я враждебвыя намъ и русскому дф- 
лу силы; а че будеть единодуш!я—не будеть ни въ чемъ 
и усп®ха. - 


Настоятель Минскаго Екатерининскаго Собора, 
Прото!ерей Павелъ Аеонск!Й. 
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ХШ. ВЪдотвы Петропавловскаго монастыря. Открытое нападеве 
на него со стороны минских евреевъ и защита о:т. вихъ 


бу 


19. 


п 


со стороны ктитора монастыря минскаго воеводы Алексан- 
дра Огинскаго. : : - . В 


ХУ. Открытое кападене на монастырь, или заЪзды, со стороны ‚ 


ушатовь и’ католиков. ь 8 
ХУ. Списокъ извзетныхъ 10 докуменгамъ настоятелей Петропав- 
ловскаго монастыря до, конца. ХУШ вБка, . 
ХУГ, Унадокъ Петропавловскаго монастыря во второй половинв 
` ХУШ взка въ различныхь отношеняхь, Я 
ХУ. Присоединен!е минскаго края къ Росои. Перемвщен!е ино- 
ковЪ Петропавловскаго монастыря въ Свято-Духовъ мин- 
св унатсьй монастырь и преобразоваше Петрозавловска- 
го монастырскаго храма въ Вкатерининсюй каведральный 
соборъ. ‚. ы ь в: 3 о ь ь. 
ХУ. Обновлее Минекаго’Екатерининскаго каеедральваго со- 
бора ва средства Императрицы Екатерины 1-ой. . 
хх. Обращен!в Екатеринивскаго каввдральнаго собора въ Мин- 
‘скую Екатеривинзкую приходскую цэковь и переводъ ка- 
оедральнаго собора въ Свято-Духовъ Цетролавловокй мо- 
настырь, . : | : : о Ё . 
ХХ. Нападен!е на Екатеринивскую цэрковь полчищъ Нацолеона 
въ 1812 году и послЪдетыя этого нападешя. Н®которыя 
свъдьшШя о бывшемъ въ то время священникВ Бкатеризин- 
ской церкви Дамитр!и Заранкевичь, а 5 
ХХЕ Открыме въ церковномъ домЪ Екатерининской церкви Мин 
скихъ мужскихЪ. духовныхь училищъ (1834—1845 гг.) а, 
ХХИ. Присоединеве къ’Минской Екатерининской церкви прихода, 
бывшей Минской ув1атской Воскресенской церкви и возведе- 
в!е Екатерининской церкви на стецевь городского ©0бора: 
ХХ. Присоединен!е къ Екатериниискому собору Крупецкой цер- 
кви вмЪстЪ съ ея святынею. . : : з у 
ХХГУ. Дальнзйшее возрасташе и затёмъ и. прихода 
Екатериниискаго собора. р. г а 
ХХУ. Скудость, пряхожавъ Екатерининскаго Е и 10собя 
этому, храму со стороны свфтекаго и р пранитель- 
ства. : : ь Е з г й 


ХХУ! Заключене. 


45. 


47. 


50. 


53. 


66. 
69. 
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№ 3308. 1913 г. 13 юля. Включить молит- 
ву въ честь святого, имя котораго носить уче- 
никъ. х 
Е. Митрофан. 


Приложеше къ протоколу № 3. 


Примёрная ПРОГРАММА по предмету Закона Божия для 
приготовительн. класса и для поступающихь въ { классъ, 


А. Молитвы: Во имя Отца и Сыва и Святаго Духа. 
Господи 1исусе Христе. Слава’ Тебз, Боже нашъ, Слава ТебЪ. 
Царю Небесный. Трисвятое. Слава Отцу и Сыну и Святому 
Духу. Пресвятая Троице. Отче нашьъ. Достойно есть, яко во- 
истину. Богородице Дфво. Къ тебъ Владыко человЪколюбче. 
Тосподи Боже нашъ. Молитва предъ причащен!емъ. Вели- 
копостная молитва св. Ифрема Сирина. 

-Б. Симвсль веры. 

В. Десять. заповьдей. 

Г. Тропари праздниковъ: Рождества, Крещев1я и Пасхи. 

‚Д. Разскавы о важенъйшиаль событёять священной исто- 
79и Ветхаго м Новаго Завьта: Сотвореве м!ра и человзка. 
Грьхопаден!е первыхъ людей; обзтоваве о Спасителв и нз- 
казане за грзхъ. Всемрный потопъ. Непочтительность Хя- 
ма къ отцу. Призваше Авраама и жертвоприношеве Иса- 
ака. Истормя Тосифя. Рождев!е и призьан!е Моисея’ Исходъ 
евреевъ изъ Египта, Синайское законодательство. Вступле- 
ве евреевъ въ обЪтованвую землю. Вацарен!е Давида. Муд- 
рость Соломона. Собыя изъ жизни пророка Ищи. 

Рождество Пресвятыя Богородицы. Введен!е во’ храмъ. 
Рождене Предтечи. БлаговЪъщев!е Пресвятой ДфвЪ. Рож- 
дество Тисуса Христа. Поклонев!е волхвовъ. Срётене Гос 
подне. Бъгство въ Египетъ. Крещене Гисуса Христа. Из- 
браше Апостолозъ. Преображене Господне. Благословеше 
дьтей. Воскрешеше Лазаря. Входъ Господень въ Терузалим”ь, 
Предательство Туды. Тайвая вечеря. Страдаве и смерть Ши- 
суса Христа. Погребеше Тисуса Христа. Воскресее и воз- 
несеве Его на небо. Сошеств!е Св. Духа на Апостоловъ. 
Успен!е Пресвятыя Богородицы. 


№ 3899. 1913 г. 18 юля. „Соглазенъ“, й 
Е. Митрофан. 


ПРОТОКОЛЪ № 4-1. 
- Заефдане 20 1юня. 


Открыто въ 10 Час. утра, закрыто въ 11 час. 30 мин. 
дня. 


Създь законоучителей среднихъ учебныхъ заведен! 
Манской епархи, подъ предоЪдалельствомъ Ректора мЪот- 
ной духовной семизари Протоферея Гоанна Язвицкаго, имзлъ 
сужден!е о томъ, каыя препятстыя встрВчаются для уси ш- 
наго преподавая Закона Божя (п. 4-й программы, сос- 
тавленной подготовительною комисфею при Учебномъ . Ко- 
митеть Св. Синода). При’ обсуждеши этого вопроса вЪко- 
торыми членами създя указано было на неудобство сом%- 
щен!!, отводимыхъ для занят! по Закону Божю въ част- 
ныхъ учебныхь заведешяхъ, а также на сбединен!е на уро- 
кахь Закона Бояйя учениковь разныхь классовъ въ одинъ 
классъ, въ виду малочисленности учащихся, и кромВ, того 
на недостатокь наглядныхь учебныхь позоби. Затвмь в%- 
которыми членами съЪзда, какъ на препятств!е для успвш- 
наго изучешя Закона Божя, указывалось ва недостаточное 
знане учащимися церковно-славянскаго языка, чВмъ 060- 
бенно затрудняется заучиван!е тропарей и другихъ церков- 
НЫхЬ молитвослов. 

ПОСТАНОВИЛИ: 1) Просить въ установлевномъ по- 
рядкв г. Попечителя Вилеяскаго Учебнаго Округа обязать 
воъхь содержателей и начальниковъ частныхь учебныхь 
заведен!Й предоставлять для занят! по Закону Бояжю впол- 
нъ удобныя и приличныя помъщевя, а также предложить 
имъ озаботиться снабдить учебныя заведен!я необходимыми 
наглядными и учебными пособ]ями по Закону Бож!ю, 


2) Признавая, что слабое знакомство съ церковно-сла- 
вянскимъ языкомъ дЪйствительно можеть служить боль- 
шимъ препятствиемъ къ усаъшному прохожденю Закона Бо- 


— о 


жя, требовать отъ поступающихь въ 1-й классъ среднихь 
учебныхъ заведен! правильнаго, свободнаго и болве Етол- 
воваго чтеня по славянски. 

3) Въ цвляхъ лучипаго ознакомленя дфтей со славяя- 
скимъ языкомтъ, рекомендовать на урокахь Закона` Бояйя 
въТи 2 классахъ возможно чаще прочитывать т отдЪ- 
лы изъ Библии, которые моложены для изучены програм- 
мою по Священной Исторш въ томъ и другомъ классов. 


№ 3900. 1913 г. 18 поля. „Для успвшнаго, 
изучешя текста Св. Писан!я въ старшихь клас- 
сахъ среднихъ уч. заведен! можво пользоваться 
программами, выработанными дая [Владим!р- 
ской школы въ ЦетербургЪ, гдв преподаван1е 
поставлено образцово и ученицы давно уже бро- 
сили учебники и изучають непосрелотвенно Сло- 
во Боже.“ 

р Е. Митрофана. 


‚ ПРОТОКОЛЪ № 5-1. А 
Засьдаше 20 Тюня. 


Открыто въ 12 час. дня, закрыто въ 8 ч. 15 м. дня. 


Създъ законоучителей среднихъ свЪтокихь учебныхь 
заведенй Минской губернши— 

1. ИМБЛИ СУЖДЕНИЕ по вопросу „насколько отвз- 
чають потребностямъ ’учебныхь заведенй указанныя Св. 
Синодомъ примврныя программы, по взроученю и нравоу- 
ченю для свЪтскихь среднихъ учебныхь заведена и не 
требують ли эти программы какихь либо измВнен!Й по. ука- 
заню опыта“ (8-й пункть программы, выработанной подго- 
товительною комисфею при Учебяомъ Комитеть Св. Си 
нода). 

Въ связи съ поставленнымъ вопросомъ-- 

2. СЛУШАЛИ: А., Указъ’ изъ Святзйшаго Правитель- 
ствующаго Синода оть 14 1юня сего года за № 16 на имя 


х 


в 
Его Преосвященства, Преосвященнзйшаго Матрофана, Епи- 
скопа Минскаго и Туровскаго съ резолющею В го Преосвя- 
зценства отъ 17 того же 1юня за № 3197 „въ съВздъ зако- 
ноучителей для суждев!я по ланному вопросу“ о 
содержан1я: \ ` 
„По указу ЕГО ИМЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ы. 
звиший Правительствуюции Сиводъ слущали: предложен- 
ный г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отв 28 марта се- 
то года за № 1545, журналь Учебнаго Комитета, № 5212, 
по рапорту Преосвященчаго- Вонынекаго, оть 25 февраля 
сего года за № 376, о введев!и ареподавяшя, Свящ. Писа- 
Ня въ старшихъ классахъ среднихъь свфтскихь учебныхь 
заведений. ПРИКАЗАЛИ: Принимая во вниман]е, что на 0с- 
нован!и циркулярваго указа Сз. Санода оть 11 Января 1918 
^г. за № 1, мЬотные законоучительсве съёзды имвютъ вой- 
ти въ обсуждеше вопроса о потребныхъ, по указашямъ опы- 
та, измвнешяхь въ ирограммЪ по Закону Божйю для св%т- 
скихъ учебныхь заведен, и бривнавая желательнымт, въ 
связи съ этимъ, подвергнуть обсуждению мфстныхь зако- 
ноучительскихь съфздовъ и вопросъ о введеши въ отар- 
шихь классахъ сихъ заведен! преподаван!я , Свящ. Писа- 
1я, Святьйший Синодъ, согласно заключен ю Учебнаго Ко- 
митета, опредвляетъ: поручить Епарх!альнымъ Преосвящен- 
нымъ предложить для обсужденя на мЪетныхъ законоучи- 
тельскихъ съфадахт вопросъ о введен!и преподаван!я Овящ. 
Писан!я въ старшихъ классахъ свётскихъь среднихъ учеб- 
`ныхъ заведений и о послвдующемъ сообщить Св. Синоду, 
вмВстВ съ  представлешемъ постановлении законоучитель- 
скихъ съфздовъ но другимъ обсуждающимся на сихъ съ3з- 
дахь вопросамъ, къ указанному въ циркулярномъ указЪ 
Св. Синода отъ 11 Января 1913 года за № 1 срокузо чемъ 
‘и послать Епархальнымь Преосвященнымъ печатные цир- 
кулярные указы, съ приложешемъ въ коши рапорта Прео- 
священнаго Волынскаго“. 
Б., Приложенную при указВ |Св. Синода кошю ра- 
порта Высокопреосвященн®йшаго Антон1я, Арепископа Во- 
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лынскаго и’ Житомирскаго Святвишему Правительствую- 
щему Синоду, при семъ прилагаемую въ подлинникз. 

В., Прилагаемый при семъ докладъ ПредсЪдателя съЪз- 
да, бывшаго заковоучителя‘ Минской мужской гимназий и 
реальнаго училища, нын® Ректора Минской Духовной Семи- 
нари Протоерея Тознна Язвицкаго о неудовлетворигельной. 
постановк\ предмета Закона Бояя въ УП и УШ классахъ 
гимназй и УИ кл. реальныхъ училищь. Въ своемъ докла- 
дЪ авторъ указываетъ, что при настоящей постановкЪ двла, 
преподаван!е носить схоластическ!- характеръ, и совозмъ 
игнорируются живые зацросы, и потребности учащихся. 

Изъ, бывшихь разсужден!@ по поволу поставленнаго 
вопроса и заслушанныхь въ связи съ нимь указа Св. `Си- 
нода и доклада о. Предевдателя выяснилось, что указан- 
ные въ докладв о. Председателя недостатки въ постановкЪ 
предмета Закона Боя въ старшихъ классахъь свЪтокихъ 
среднихъ учебныхъ ‘заведен! дЪйствительно ощущаются 00. 
законоучителями. Предлагаемую же Высокопреосвященн'Вй- 
шимъ Антошемъ замфну вЪроучен!я Чтевемъ Свящ. книгъ 
Новаго ЗавЪта съЪадъ признаеть полезной, такт, какъ Свящ. 
Писав!е есть основа всего курса Закова Божя и’ должно 
Сыть вастольною квигою каждаго хрисанина и потому, рас- 
крыше его и есть главная задача дфла законоучительства, 
какъ апостольской проновзди, в съ другой стороны, какъ 
книга о вЪчныхь истинахь бымя Свящ. Писаве содержить 
въ себъ зерно для отвЪта на всЪ запросы духа человЪче- 
скаго, выдвигаемые жизя!ю въ кажломъ вВкВ и потбму чте- 
ве его на урокЪ Закона Божя даетъ возможность освщать 
всВ вопросы, волвующе юношествовъ свзтЪ божественной, 
истины. Но съЪздь не можеть не признать и того факта, 
что новая отрасль науки Закона Бояжйя представляетъ изъ 
себя и не мало трудностей. ь 

ПОСТАНОВИЛИ: Принимая во внимаше, что курсъ 88- 
кона Бояйя старшихъ классовъ гимназ!и (7и8 кл.) въ сущ- 
ности ‘есть ни что иное, какъ повторный курсъ катихизиса 
восполненный нфвоторыми немногами свъдЪаями богослов- 
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ско-апологетическаго характера, и что при замънВ курса 
христ. вфроучен!я и нравоучея въ старшихъ классахъ, 
какъ это предлагаеть Армепископъь ВолынсюЙ Антов въ 
своемъ докладв Св. Синоду, изъяснительнымь чтенемъ 
квигь Новаго ЗавЪта является большая возможность при- 
дать преподаван!ю боле живой, жизненный характеръ при- 
близить его къ запросамъ и потребностямъ учащихся, что 
вопросы текущей современной жизыи при такой постановкВ 
преподавав!я будутъ получать разрЪшен!е и освЪъщене съ 
точки зрЪв!я` Слова "Божя и что узашщеся ближе и лучше 
могуть ознакомиться въ такомъ случаЪ сь самимъ источни- 
комъ вфры Христовой, божественнымъ откровенемъ, будуть 
знать, на чемъ утверждается учеше нашей взры и непосред- 
ственно ‘читая счово Боже, будуть, въ чемъ нельзя сомн3- 
ваться, воспринимать и всю благотворную силу вяня это- 
го слова на душу челов$ка,- 


1) Присоединиться къ мн%зн!ю законоучителей Волын- 
ской епархи, изложенному въ докладь Св. Синоду Волын- 
скаго Ар\ецископа Унтон!я, съ тЬмъ, однако, услонемъ, 
чтобы было предварительно составлено соотв тствующее ру- 
ководство для учащихся. 

2) Для того, чтобы учащимся девалось все же боле 
или мензе цфлостлое, полное, систематическое знан!е хри- 
стансваго взроученя и нравоучен!я, рекомевдовать оо. за- 
коноучителямъ, въ случаЪ, если предполагаемое измнен!е 
программы состоится, при изучен и катихизиса въ 4 и 5 кл., 
восполнять попутно нфкоторые отдзлы его собтвЪтственны- 
ми свздЪыями богословскаго апологетически-полемическаго 
характера. 


О 


№ 3901. 1913 г. 18 юля. „Чаталъ“ 
Е, Митрофан. 


й ПРОТОКОЛЪ №6 
Засъдаше 20 Шюня. 


Открыто въ 12 час. дня, закрыто въ 3 час. 15 мин. дня 

Съзалъ 00. законоучителей среднихь свЪтскихъ учеб- 
ныхъ заведен!й Минской губ. имзли суждеше по 5-му  во- 
просу программы подготовительной Комиссш при Учебномъ 
КомитетВ Св. Синода „Кате недостатки встр%чаются въ су- 
ществующихъ учебныхъ руководствахъ по Закону Божю и 
по какимъ отдфламъ курса Закона Боя замфчается нан- 
большая неудовдетворительность принятыхъ учебниковъ“ 


Изъ высказанныхь маЪв!Й по данному вопросу выя- 
снилось, что ни одинъ изъ существующихъ учебниковъ по 
Закону Бож1ю не можетъ быть признанъ вполн® безукориз- 
неннымъ. Каждый изъ учебниковъ имЪеть свои особыя пре- 
имущества и недостатки. Но пользоваше ими составляеть 
ДЪло привычки каждаго изъ законоучителей, въ силу кото- 
рой пробрътается навыкъ и умЪнье препобъждать трудно- 
сти и неудобства учебниковъ. Какъ болЪе обийе недостат- 
ки учебныхъ руководствъ признали, что въ учебниках для 
первыхъ классовъ „курсъ Свящ. Истор!и Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта“ бываетъ или слишкомъ буквальное, безъ надлежа-‘ 
щаго опущен!я второстепеннаго и незначительнаго, воспро- 
изведене библейскихь рЪьчей, или, наоборотъ, слишкомъ 
свободный перифразъ эгихъ‘рфчей, въ’ ущёрбъ иногда точ- 
ному смыслу библенскаго подлинника. 

2) Въ учебнихв катихизиса Преосвящ. Филарета недо- 
статокь въ отсутстым свздьн! объ инославныхь вЪфроис- 
повфдан!яхъ и въ переводь текстовъ на русск! языкъ. Из- 
данныя же ‘по его плану и какъ бы въ разъясяеве ему по- 
соб1я иногда отступають отъ точности опредфлев!И вфроу- 
чительныхъ истинъ, особенно хорошо выраженной у Преосв-” 
Филарета. 

3) Въ учебникв Церковной Истори къ недостаткамъ, 
Указаннымъ въ протоколь № 3, можно еще добавить поже- 


лан!е, чтобы исторя вселенскихъ соборовъ была изложена 
немного подробнЪе. Мало указать только появлен!е ереси 
и изложить ея учене, какъ это дЪлается теперь, но, учени- 
ковъ всегда интересуеть и самая исторйя созыва соборовъ 
и ихъ разсужденя, для чего погобМемъ можеть служить 
„Истор!я вселенскахъ соборовъ“ Епископа [оанна. 

4) Въ большинствЪ новыхъ учебниковъ курса УП и 
УШ.кл., составленнызхъ ‘по синодальной программ, языкъ 
слишкомъ трудный для усвоен!я его учениками. Ученики 
свЪ1окихь учебныхь заведен! “не призыкли къ философоко- 
-богословскому языку, а такимъ именно слогомъ эти учеб- 
ники и написавы. т 

5) ВнФшними недостатками учебниковь можно считать 
мелкую печать у многахъ изъ нихъ, что утомляеть глаза 
учащихся и иногда довольно высокую цфну ихъ. 

6) Въ качествв учебнаго пособ1я по предмету Закона 
Божия съЪадъ, соглашаясь съ мнфшемъ о. Предсвдателя, 
считаетъ полезнымъ издать учебную Библию, по примЪру 
того, какъ есть учебный Часословь и учебная Псалтирь. 
Издающася „Избранныя м%ста изъ Свящ: Писан1я“ не да- 
ють нагляднаго представлешя учащимся о священной кни- 
т Библя: Эта учебная Библя должна содержать въ сокра- 
щен!и необходимыя книги Ветхаго Завфта съ тАкимъ же` 
раздвлешемъ на главы и стихи, и только на поляхь имВть 
заглав!е по статьямъ, примвнительно къ программ Закона 
Боя. Книги же Новаго Зав&та помфотить въ ней полно- 
стью. Такая учебная‘ Библя, ебтественно, въ глазахъ ‘уча- 
щихся будеть священною книгою, чего не могуть имёть 
„Избранныя мВста изъ Свящ. Писан1я“. 


о 


ЗМ 3902. 1913 г. 18 1юля. Читалъ. 


ПРОТОКОЛЪ 


: : Засфдане 20 1юня. 


Открыто въ 7 Ч. веч. и закрыто въ 9 ч. веч. 


Съвзалъ законоучителей свзтскихь среднихь учебныхъ 
заведёй слушали прилагаемый ари семъ док-адъ комис- 
см по. разсмотрьн!ю учебниковъ, употребляющихся при 
прохождени Закона Божйя въ среднихъ учебныхь заведе- 
няхЪ. 

ОПРЕДЪЛИЛИ: Соглашаясь съ докладомъ комисейи, 
признать нзиболВе годнымя въ качеств® учебныхъ руко- 
водствъ при прохождеши курса Закона Божйя нижеслду- 
юпИя: 

1) Для приготовительнаго класса: Объяснен!е модитвъ, 
символа взры и заповвдей Прот. Г. Чельцова, 

2) Для 1 класса: Священная Истор!я Ветхаго Зав та 
Прот. А. ТемномЪрова, или же Прот. 9еодора Миткевича 
(по-выбору законоучителя). 

3) Для’ 2 класса: Священная Исторя Новаго Завёта 
Прот. А. Темномзрова. 


4) Для 3 класса: Церковное Богослужене, составлен-' 


ное группей ‚Мооковекить законоучитезей, . 

5) Цля4 и 5 кяасса: Пространный православный ка- 
тихизись Митроп. Филарета, или же записки по предмету 
Закона Божя прот. Лаврова, : 

6) Для 6 класса: Исторя хрисМанской православной 
церкви прот. П. Смирнова. Какь пособе къ учебнику реко- 
мендуется: Озерки истори хрисманской церкви прот. А. 
Лаврова. 


‚7. Для Ти 8 кл. гимназ!8: Учебники Прот. Петра Смир-. 


нова въ новомъ издани, 
8) для УП кл. реальчыхъ училищь—свящ. Березина. 


= 82 = 
т Приложение къ протоколу № 7. 


Докладъ председателя комиссий по разбору учебников 
Закона Божя прот. П. Думаревскаго. 


Комисся, оцёнивъ съ педагогической точки зрышя 
относительное достоинство различвыхъ учебвиковъ, при- 
знала наиболве цВлесообразными изъ нихъ слёдующе. 

1) Для приготовительнаго класса: Объяснев!е молитвъ, 
символа вЗры и заповЪдей, Прот. Г. Чельцова. 

2) Для 1-го класса: Священная исторйя ветхаго зав та 
прот. Аполловйя ТемномВрова, или же прот. 9еодора Мит- 
кевича (чо выбору законоучителя). 

3) Для 2-го класса: Священная исторя новаго завЪфта 
прот. А. Темномзрова. 

4) Для 3-го класса: Церковное Богослужене, состав- 
ленное группой Московскихъ законоучителей. 

5) Для 4-го и 5-го класса: Пространный православный 
катихизисъ Высокопреосвященнаго М. Филарета, или же за- 
писки по предмету Закона БожЁя прот. Лаврова. 

6) Для 6-го класса: Исторя христанской православной 
церкви прот. П. Смирнова. Какъ пособе къ’ учебнику ре- 
комэндуется: Очерки истори христанской церкви прот. 

.‘Алексфя Лаврова. 


Предсфдатель комисс1и, законоучитель Бобруйской гим- 
наз}и прот. П. Думаревскй. 


№ 3903 1913 г. 18 юля. „Согласенъ.“ 
Е. Митрофань. 


ПРОТОКОЛЪ`№ 8. 
Засфдане 20 1юня. 


Открыто въ 7 час. вечера и закрыто въ 9 час. вечера. 
Съъзадъ законоучителей среднихъ св$тскихъ учебныхь ° 
заведей Минской губерни Слушали: 1) Заявлен!е о. 


Предевдателя-касательно того, не находить ли съъадь- ‘нуж- 
нымь ходатайствовать предь Его Преосвященствомъ, Пре- 
освященнЪйшимь Митрофамомъ, Епископомь Минскимь и 
Туровскимъ о разрьшев!я напечатать протоколы съЪ№зда въ 
„Минскихь Епархальныхь Въдомостяхъ“, съ отдьльными 
оттисками въ количествЪ хотя 30 экземпляровъ. 

2) Заявлен!е Законоучителя Мозырской Мужской Гим- 
зади Протоерея 1. Былинскаго о томъ, что слздуеть воз- 
будить ходатайство‘предъ г. Попечителемъ Виленскаго Учеб- 
наго округа о томъ, чтобы держапйе при свфтскихъ учеб- 
ныхь заведевяхъ испытан!е на зване учителя ^ народныхв 
школъ подвергались экзамену и по методик Закона Бо-_ 
я. 

Цостановили: 1) НЫ предь Его Пре- 
освященствомъ о дозволеши напечатать „въ Минскихъ Епар- 
хальныхь Вздомостяхь“ протоколы законоучительскаго съ$- 
зда, съ выпускомъ отдвльныхь оттисковь въ количеств» 
30 экземпляровъ. ‚) 

2) Имзя въ виду постоявное возрастан!е числа народ- 
ныхь училищъ, при каксвомъ’ обстоятельств® ‘приходоке 
священники не въ состояв!и будуть лично вести дЪло пре- 
подаваня въ каждомъ училищ своего нрихода и принуж- 
дены будуть поручать это дВло учащимъ въ школахъ, воз- 
будить въ ‘установленномъ порядкВ ходатайство. предъ г. 
Попечителемъ Виленскаго Учебваго Округа о томъ, чтобы 
держашще при свзтскихъ учебныхъ зыведешяхъ экзаменъ на 
зван!е учителя народныхъ училищь подвергались экзамену 
по методикз Закона Божя и давали пробный урокъ по 
предмету Закова Божя, какъ это требуется существующи- 
ми программами по русскому языку и ариометикЪ. 


ПРОТОКОЛЬ №%.° 


'Завфдаше създа законоучителей среднихь_ учебныхъ 
заведенй Минской епархи 20 Тюня 1913. года. 


Предсздательствоваль о. Ректоръ Семинар!и, прото1 
рей Г. Язвицы!, присутствовали: Прото!ереи—Думаревск!®, 2 
Садовский, Добрынинъ, Шелютивъ, Шенець, Рыбдевичъ, Бы- 
линсю, Плышевск и священники. о. Наркевичъ, о. `Зуб- 
КОВИЧЪ, 0: Могальницкй, о. Миньковск!й, о. ЧШеметилло, о. 
Захаревичъ, о. Плышевск!, о. Ззнюкъ, о.`Соловьевичь и 
о. Шимановский. ы 

Заслушано заявлеше о. и о томъ, 
что протоколы забвдавй създа изготовлены только въ чер- 
НовомЪ ВИДЬ и окончательное редактировае таковыхъ-и 
переписка на б%ло потребують нзкотораго времени, а пото- 
му, въ виду окончав!И засвдаЕй съфзда и предстоящаго 
затВмъ отъЪзда 00. законоучителей изъ г. Минска, предло- 
жить съфзду обсудить вопросъ о томъ, какимъ сповобомъ 
участники сЪада предполагаютъ. утвердить своими подпи- 
сями подлинные акты засздав!И Съзада. 

По заслушаи изложеннаго заявлен!я о. ПредсЪлате- 
ля члены, Съфзда постановили: уполномочить о. Предофда- 
‘теля отъ имени всъхъ участниковъ съфада утвердить сво- 
ею подписью’ переписанные на бло подлинные›акты  засЪ- 
дани Съфзда съ соотвЪтствующею скрзною таковыхъ  се- 
‚ кретарями Съфзда. 

, О чемъ постановили, составивъ настояшИИ актъ, утвер- 
дить’ таковой собственноручными подписями. 


Предсъдатель Съъзда, Протоерей 1. ЯзвицюШ, Прот. 
ПП. Думаревенй, свящ. Н. Мичьковск И, свящ. Шеметилло, 
Прот. 9. Добрынинъ, Прот. Г. Рыбцевичъ, Прот. [. Шенець, 
бнящ. А.Могильвицый, Прот. Гр. Шелютинъ, Прот.В. Плышев- 
ский, Свящ. В. Зубковичъ, Прот. Г. БылинскШ, свящ. Л. 
Наркевичъ, свящ. М. Соловьевичъ, сващ. [. Плышевеюй, 
‚свящ. П. Данкевичъ, свящ. Г: Захаревичь, свящ. 1. Зевюкъ, 
свящ. В. Шимановский. 


7 ее О а 


Закрыте Законоучительскаго СъЪзда. ^ 


Открывиийся съ благословеня Его Преосвящеяства, 18 
Тюня сего годз. въ помфщен!и Минской мужской гимнази’ 
съзадъ Законоучителей среднихъ свътскихъ учебныхь за- 
веденй Манской епархи закончилъ свои завятйя вечеромъ 
20 1юня. м : 

Закрывая посльднее засфдаве съфвда о. Председатель 
Ректоръ Духовной Семинари` Протферей Тоаянъ Язвацьй: ^ 
благодарилъ всЪхъ членовъсъ$зда. за‘ихъ ревностное оду- 
шевленное учаясте въ общемъ порученномь имъ д®ль, 
волЪдетв!е чего удалось выполнить его безъ всякихъ треши ^ 
и въ назначенный срокъ. Въ частности о. Председатель вы- 
разиль благодарность исполяявшему обязанности ;дълопро- 
изводителя съЪада Законоучителю Минской гимназии‘ /ро- 
тоер-ю Димитрию Садовскому за ведеше и составлен!е про- 
токоловъ бывшихь засЪдан!. 

Въ свою ‘очередь вс члены създа ‘принесли благо- 
дарность о. иредсвдателю за его тактичное, умлое руковод- 
ство засфдавями и бывшими на нихь превями, за его 
одинаковое, терпЪливое и безпристрастное отношев!е къ 
высвазываемымъ отдфльными членами мнЪнНямъ и сужде- 
Шямъ. 

Въ заключен!е всфми выражено `было пожелан!е, что-. 
бы подобные съфэды 00. заковоучителей повторялись и 
впрель для взаимнаго обм\на мнЪн@ и для взаимной нрав- 
ствейвой поддержки въ столь высокомъ, но вметв ‘труд- 
номъ и отвЪтетвенномъ ДВлЪ, какъ законоучительство, & 
затвмъ о. Ректоръ Семинари вмЪстВ съ двумя другими 
членами оть лица везхъ благодарилъ г. Директора Гимна- 
зи С. П. Григорьева за предоставленное для занят съз- 
да прекрасное ломфщене, а также за полную по отношению 
къ участвовавшимъ на съ$здф оо. ЗОНЕ РАДУ: 
предительность и любезность. 

По закрыт!и послФдняго засъдашя члены съЪфзда 60- 
брались въ мЪотной гимназической церкви, гдз о. Предез- 
дателемъ Прот. Г. Язвяцкимъ, при участи прот. 9. Добры- 
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‘нина и свящ. Павла Данкевича, совершено было, -благодар- 
ственное Господу Богу молебств!е. Пфли сами 00. законо- 
учителя подъ руководствомъ священника о. Владим!ра 3уб- 
ковича. За отсутстыемъ дакона, мвогольме ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ к всему царствующему Дому, Святвйшему 
Синоду, Преосвященному мЪстному Архипастырю ‘и всЪмъ 
ревнителямъ православной вЪры сказано было прот ереемъ 
о. Оеодоромъ Добрывинымъ, который, не смотря ва свои 
преклонные годы, ‘обладаеть весьма прятнымъ, чистымъ и 
зильнымъ Голосомъ.— 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 
т 


Докладъ Законоучителя Минской мужской гимнази 
Протоерея Димитря Садовскаго. 


„Что требуется предпринять для повышен!я религ!оз- 

ной настроенности учащихся въ свбтскихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеняхъ“? °, ь 

Цвль преподаван/я Закона Бояйя въ св тскихь средних 
'Учебныхъ заведешяхъ заключается не только въ томъ, чтобы 
сообщить учащимся положенный по программ учебный мате- 
рЯалъ, но главнымъ образомъ въ томъ, чтобы внфдрить пре- 
подаваемыя истины въ сердце воспитанниковъ, вызвать въ 
нихъ надлежащую религозную настроенность и создать `00- 
отв тственное нравсгвенное направлеше (см. опред. Св. Си- 
нода отъ 31 августа’ 1910 г. № 28.). Нужно:чтобы вся жизнь 
учащихся запечатльна была соотв тетвующей христ1анской 
настроенностью и дисциплиной (см. тамъ же)., 

Эгимъ самымъ Законъ БожШ р№зко выдфляется изъ 
ряда другихъ учебныхь предметовъ средней школы, а рав- 
но и положен!е законоучителя становится ; особевнымь въ 
сравнени съ положешемъ учителей вевхъ другихъ  пред- 
метовъ, боле труднымъ и отвтственнымъ. Если препода- 
ватели другихъ предметовь исключительное свое вниман!е 
сосредоточивають на усвоев{и учениками преподаннаго учеб- 
наго матерала, то законоучителю приходится считаться не’ 
только съ тЪмъ, какъ ученикъ воспринялъь и усвоиль за- 
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данный урокъ, но слВдуетъ еще вникать, и 'это, пожалуй, 
главнымъ образомъ, въ настроен!е обучающихся, въ то, на- 
сколько они искренно, не умомъ только, а и сердцемъ усва- 
иваютъ преподаваемое имъ, насколько благоговзйно от- 
носятся къ самому предмегу и ко всему, что такъ или ина- 
че соприкасается съ нимт. Отсюда и по характеру своему 
преподаване Закона Божйя должно быте далеко не то, что, 
преподаван!е -другихь иредметовъ. Если тамъ, въ преподё- 
ван!и другихъ предметовъ, умЪстно еще и терпимо юриди- 
чески формальное отношен къ длу, ограничивающееся 
спрашиванемъ учениковъ и соотвзтетвенной оцвнкой ихъ 
отвЪтовъ, то здьсь, при преподавав1и Закона Божя, по 
возможности, не должно быть мЪота такому формальному 
нер%дко пренебрежительно безучастному, отношеню къ д8- 
лу, такъ какъ подобнымъ отношенемъ если и можно до- 
отигнуть еще извветнаго уровня механических,  позчанй, 

то совсВмь нельзя создать соотвЪтственнаго религ1юзно- 
нравственнаго настроеня. й 


Напротивъ, формализмъ, холодная требовательность и 
строгость могутъ породить въ воспитанникахь не располо- 
жеше, в пожалуй, даже и полное отвращен!е не только къ 
преподавателю, но и къ самому предмету, а въ такомъ сду- 
ча о какомъ либо добромъ ‘религ1озно-нравственномъ на- 
строенйи ихь, разумЪется, не можетъ быть и р®чи. 

Простота и сердечность--воть черты, коими преимуще- 
ственно должно отличаться обращев!е законоучителя съ под- 
вфдомыми ему абитурентами. Отношен!е его къ этимъ .по- 
сивднимьъ должно походить на отношеме любящаго отца 
кЪ дьтямъ, и самые уроки преподавателя Закова Божя 
должны носить характеръ именно учительной отеческой бесв- 
ды, Но при такихъ условйяхъ, возразятъ намъ, едва ли воз. 
можно установить въ классв какой либо порядокь и дис- 
циплину. Учанцеся едва ди поймутъ высошя чистыя стрем- 
лен!я законоучителя и постараются использовать ихъ въ 
дурную сторону, въ смысл полной безнаказавности и воз- 
можности дфлать, что угодно. Но само собой понягно, что 
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сказанное объ отношен!яхъ между законоучителемъ и уче- 
никами можеть имЪть лишь относительное значен!е, всему 
должна быть мвра и границы. Думается, что всяк разум- 
вый человзкъ и, гёмъ болЪе, законоучитель не затруднит- 
ся найти и опредзлить эту мЪру и границы: Притомъ же 
можно полагать, 9то большинство добрыхь воспитавниковЪ 
поймутъ хорошее сердечное отношен!е къ нимъ своего за- 
коноучителя и едва ли станутъ злоупотреблять такимъ‘ от- 
ношевемъ. Исключен1я” же вездЪ возможны, а на. исключи- 
тельные случаи найдутся всегда и исключительныя мФры. 
Могутъ возразить далфе, что доброта и.сердечность законо- 
учителя будуть имВть послфдетвемъ то, что ученики пло- 
хо и лЪниво будуть учиться,›и что, въ. конц ‘ковцовъ по- 
знашя ихъ окажутся недостаточными. Но и въ этомъ слу- 
чаз во всей силЪ примввимо то, что сказано относитедьно 
перваго возраженя. Это во первыхь. Во вторыхъ, нельзя 
не признать, что прелложенная въ качествЪ „примврной“ 
въ опредълени Св. Сивода отъ 31 августа 1910 года про- 
грамма Закона Божя для среднихь учебныхъ заведен! 
слишкомъ обширна, особенно для старшихь классовъ и ед- 
ва ли осуществима во всей вя полнотЪ. Вирочемъ, соб- 
ственный опыть нашъ весьма ограничевный, и намъ хотв- 
лось бы прислушаться эдЪсь къ свидётельству другихъ лицъ 
болве авторитетныхъ. 


Во всякомъ случа ‹неудовлетворительность програм- 
мы Закона Бохйя въ этой имелно части созвается и ВЪ 
высглихъ духовныхъ сферахъ. Такъ, не ‘очень давно `с00б- 
щалось, что Св. Синодъ приняль и одобрилъ докладъ Во- 
лынскаго Арепископа Антон1я, который предлагаетъь схо- 
ластическое прелодавав!е Христ. вфроучеяя и нравоученя 
въ старшихъ классахъ гимназ!и замфнить объяснительнымъ 
мтешемъ священваго писаня новаго завЪта. Лично я все- 
пло присоединяюсь къ мнзншю Волынскаго ‘Архипастыря 
‘и думаю, что осмысленное чтене книгь Овященваго писа- 
ня, съ попутнымъ объяснемемъ мфеть наиболЪе пререка-. 

`‹ емыхъ, гораздо болье дастъь въ смыслВ созиданя добраго 


